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摘要：泥石流灾害是我国东南地区引起群死群伤的主要自然灾害，目前对其发育规律和区域预报的研究程度还较低．基于浙

江省小流域泥石流地质灾害调查评价成果数据，开展沟谷泥石流发育特征和时空分布规律研究，研究表明，浙江省泥石流发

生时期集中在台汛期和梅汛期，其中台汛期发生的泥石流占总数的７０．１％，梅汛期占２７．４％，可见台风诱因显著；泥石流在浙

江省三大降雨区，即台风雨主控区、梅雨主控区和梅台雨兼容区的空间分布具有明显差异性，总体上东南沿海一带台风雨控

制区分布密度要大于西部和北部地区，而梅汛期发生泥石流则比较明显集中在西部地区．在此基础上，分别求取了梅汛期和

台汛期的浙江省东南地层区和杨子地层区引发泥石流的降雨阈值；选择泥石流易发程度区划图、２４ｈ预报雨量和前期有效降

雨量３个因子，以小流域作为评价单元，基于可拓理论方法，构建了泥石流危险性区域预报模型．采用灾害强度犚值和危险性

等级面积百分比累加－泥石流频度百分比累加曲线两种方法，以２００４年“云娜”台风期间和２００６年６月份梅雨期发生的泥石

流灾害样本开展模型合理性检验，证明预测结果合理．

关键词：泥石流；发育分布规律；可拓方法；降雨阈值；区域预报；灾害防治；工程地质．
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　　浙江省位于我国东南沿海，常遭受台风暴雨侵

图１　浙江省近年来造成重大人员伤亡和财产损失的泥石流灾害
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ａ．２００４年“云娜”台风引发的乐清龙西仙人坦泥石流；ｂ．２００４年“云娜”台风引发的乐清仙溪白岩山下屋泥石流；ｃ．２００６年“桑美”台风引发的

庆元县荷地镇石磨下村泥石流；ｄ．２００７年“韦帕”台风引发的青田县小舟山乡乌马沙泥石流；ｅ．２０１３年“菲特”台风引发的上虞区曹娥街道朱

山头村泥石流；ｆ．２０１２年８月１０日局地特大暴雨引发嵊州市长乐镇寨岭头自然村“８·１０”泥石流；ｇ．２０１４年６月梅汛期局地强降雨引发的遂

昌县黄沙腰镇大熟村特大泥石流；ｈ．２０１４年６月梅汛期局地强降雨引发的龙泉市龙渊街道一村泥石流；ｉ．２０１５年“苏迪罗”台风引发的平阳县

顺溪镇石柱村泥石流

袭，地质灾害频发，其中，泥石流灾害是造成群死群

伤的主要地质灾害．据２０１１—２０１５年浙江省地质环

境公报数据，“十二五”期间浙江省造成重大人员伤

亡和财产损失的２１起地质灾害中，由泥石流造成的

人员死亡和失踪的比例高达６８％．其中造成单起死

亡（失踪）人数３人以上的地质灾害均为泥石流灾

害，危害特别严重．从２０００年以来，对浙江省造成严

重滑坡泥石流灾害的台风主要有：２００４年“云娜”台

风、２００５年“泰利”台风、２００６年“桑美”台风、２００７

年“韦帕”和“罗莎”台风、２００９年“莫拉克”台风、

２０１２年“海葵”台风、２０１３年“菲特”台风和２０１５年

“苏迪罗”台风，引发了诸如乐清北部山区、庆元、青

田、上虞、平阳等地群发性泥石流灾害，造成了严重

的人员伤亡和财产损失．此外，梅汛期局地短历时强

降雨引发的泥石流灾害近年来也有增长的趋势，比

如２０１４年６月份梅汛期龙泉市龙渊街道一村泥石

流造成３人死亡，遂昌县黄沙腰镇大熟村特大型泥

石流造成大量民房倒塌和农田损毁（图１）．

开展降雨引发的滑坡泥石流灾害预警预报工

作，是避免滑坡泥石流造成人员伤亡和财产损失的

有效手段．我国泥石流预警预报研究程度较高的区

域主要在我国西部地区（谭炳炎，１９９４；谭万沛等，

２０００；崔鹏等２００５；韦方强等，２００５；张京红等，

２００８；唐川，２０１０；周伟和唐川，２０１３）和北部地区（靳

怀成等，２００４；丛威青等，２００６；白利平等，２００９），而

我国东南沿海地区泥石流预警预报研究程度相对较

低．东南沿海地区由于其所处地质环境和气候条件

特殊，发育的泥石流有其独特的地域特征，西部地区

泥石流预报的研究成果，对于东南沿海台风暴雨型
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泥石流的预测预报和防治未必完全适用．因此，本文

选择浙江省为研究区，分析我国东南地区降雨引发

泥石流灾害的发育分布特点，提出并构建与之相适

应的预警预报模型，以提高泥石流防灾减灾能力．

图２　研究技术路线

Ｆｉｇ．２ Ｒｅｓｅａｒｃｈｍｏｄｅｌ

１　研究技术路线

国外关于滑坡泥石流的预报系统大多基于降雨

强度－历时阈值预报法（Ｃａｉｎｅ，１９８０；Ｋｅｅｆｅｒ犲狋

犪犾．，１９８７；Ｊｉｂｓｏｎ，１９８９；Ｗｉｅｃｚｏｒｅｋ犲狋犪犾．，２０００；

Ｃａｓａｄｅｉ犲狋犪犾．，２００３；Ｇｕｚｚｅｔｔｉ犲狋犪犾．，２００７；Ｄｏｗｌ

ｉｎｇａｎｄＳａｎｔｉ，２０１３；Ｇａｒｉａｎｏ犲狋犪犾．，２０１５），通过对

引发（或未引发）滑坡和泥石流的历史降雨数据的统

计分析来确定可能引发滑坡、泥石流的临界降雨量作

为滑坡泥石流是否发生的阈值开展预报工作．国内学

者也大多以降雨作为主要研究对象，通过对滑坡泥石

流事件和对应的降雨事件进行统计分析，确定灾害发

生时的临界降雨量作为实时预报的阈值，以此为判据

结合雨量观测和降雨预报数据开展滑坡泥石流预报

（谭炳炎等，１９９２；刘传正等，２００４；侯圣山等，２００７；殷

坤龙等，２００７；周平根等，２００７；白利平等，２００８；Ｌｉ犲狋

犪犾．，２０１０；Ｗｕ犲狋犪犾．，２０１４；马云等，２０１４）．

针对泥石流灾种而言，近年来国内泥石流预报

模型采用较多的方法是可拓方法（蔡文，１９９９），如韦

方强等（２００４）和白利平等（２００９）采用可拓方法开展

了北京山区的泥石流预报，匡乐红等（２００６）和谷复

光等（２０１０）基于模糊可拓方法开展了泥石流危险度

区划研究．本文也将基于可拓方法开展降雨引发泥

石流危险性预报研究，研究技术路线如图２所示．首

先，以浙江省２００５—２００８年开展的全省４８个山区

县（市、区）小流域泥石流灾害调查成果数据为基础，

进行泥石流发育特征和时空分布规律研究；然后，在

此基础上进行小流域泥石流易发程度区划和引发泥

石流降雨阈值研究，建立符合浙江省泥石流发育特

点的泥石流危险性区域预报模型；最后，进行算法实

现和模型预测结果检验．

图３　历史泥石流分布

Ｆｉｇ．３ Ｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｓ

２　泥石流发育分布规律分析

２．１　泥石流概况

２００５—２００８年，浙江省率先在全国开展了以县

（市、区）为单位的山区小流域泥石流地质灾害的专

项调查与评价工作（冯杭建等，２０１３），建立了较为完

整的泥石流灾害编目数据库，该库详细记录了

１９９０—２００７年期间浙江省已发生的４８６处泥石流

灾害（图３），包括坡面型泥石流１３９处，占２８．６％，

沟谷型泥石流３４７处，占７１．４％．由于本次调查工

作主要以沟谷泥石流类型为主，系统全面地编录了

浙江省历史上发生的主要沟谷泥石流灾害，因此，本

文主要基于上述３４７处沟谷泥石流样本数据开展发

育分布特征和区域预报研究．

２．２　发育特点

我国西南、北部、西北黄土高原等不同地区发育

的滑坡泥石流均有各自不同的发育特点（邱海军，

２０１６）．下面主要从相对高差等７个方面来分析浙江

省沟谷泥石流的发育特点．

（１）相对高差：泥石流沟两侧山体相对高差为

０９０２
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图４　不同影响因素下泥石流频度分布

Ｆｉｇ．４ Ｔｈｅｆｒｅｑｕｅｎｃｙｒａｔｉｏｓｏｆｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｓｉｎｖａｒｉｏｕｓｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ

ａ．相对高差，①＜１００ｍ，②１００～２００ｍ，③２００～３００ｍ，④３００～４００ｍ，⑤４００～５００ｍ，⑥５００～６００ｍ，⑦６００～７００ｍ，⑧７００～８００ｍ，⑨＞８００

ｍ；ｂ．山坡坡度，①＜１０°，②１０°～１５°，③１５°～２０°，④２０°～２５°，⑤２５°～３０°，⑥３０°～３５°，⑦３５°～４０°，⑧４０°～４５°，⑨４５°～５０°，⑩５０°～５５°，＞５５°；

ｃ．纵坡降，①＜１００，②１００～２００，③２００～３００，④３００～４００，⑤４００～５００，⑥＞５００；ｄ．主沟长度，①＜０．４ｍ，②０．４～０．８ｍ，③０．８～１．２ｍ，④

１．２～１．６ｍ，⑤１．６～２．０ｍ，⑥２．０～２．４ｍ，⑦２．４～２．８ｍ，⑧２．８～３．２ｍ，⑨＞３．２ｍ；ｅ．流域面积，①＜０．５ｍ２，②０．５～１．０ｍ２，③１～

１．５ｍ２，④１．５～２．０ｍ２，⑤２．０～２．５ｍ２，⑥２．５～３．０ｍ２，⑦３．０～３．５ｍ２，⑧３．５～５．０ｍ２，⑨５．０～１０．０ｍ２，⑩＞１０．０ｍ２；ｆ．距断层距离，

①＜０．５ｋｍ，②０．５～１．０ｋｍ，③１．０～１．５ｋｍ，④１．５～２．０ｋｍ，⑤＞２．０ｋｍ；ｇ．工程地质岩组，Ｈ．火山碎屑岩，Ｓ．砂岩、砂砾岩、泥岩等碎屑岩，

Ｑ．侵入岩，Ｒ．熔岩，Ｂ．变质岩，Ｔ．碳酸盐岩；ｈ．在工程地质岩组中的分布密度，横坐标代号同（ｇ）

０～８００ｍ（图４ａ），以２００～３００ｍ分布数量最多，占

总数的１９．６％．

（２）山坡坡度：泥石流沟发育数量最多的山体坡

度范围是２５°～４５°（图４ｂ），该坡度范围的斜坡也是

浙江省崩塌、滑坡灾害的高敏感性区域，沟谷山体斜

坡发生滑坡、崩塌可为泥石流启动和流通提供物

源条件．

（３）沟谷纵坡降：泥石流发生频率随纵坡降呈现

正态分布，频率最高的沟谷纵坡降在２００‰～３００‰

之间（图４ｃ）．当沟床纵坡降增大时，山体地形能给

泥石流的启动和流通提供较好的动力条件，但不利

于沟道内松散物质的堆积；而纵坡降减小时虽有利

于沟道内松散物源堆积，但对泥石流的起动和流

通不利．

（４）沟谷长度：泥石流沟的主沟长度在３．２ｋｍ

以内（图４ｄ），其中又主要分布于２．０ｋｍ范围内，占

总数的８９．６％．各区间段中以０．４～０．８ｋｍ沟谷长

度内分布的泥石流沟数量最多，占总数的２４．６％．

（５）流域面积：泥石流在流域面积小于０．５ｋｍ２

范围内的分布数量最多，占总数的４９％（图４ｅ），随

着流域面积增大，泥石流数量呈指数减少，大于

２．０ｋｍ２的泥石流只占总数的１２．３％．

（６）距断层距离：统计距断层不同距离（狓）缓冲

区内的沟谷泥石流数量（狔）可以发现，两者具有较

好的指数函数关系：

狔＝９７．９ｅ
－０．６５狓，犚２＝０．９５， （１）

即距离断层越近的缓冲区内，泥石流的分布数量越

多，反之则少（图４ｆ），在距离断层０．５ｋｍ缓冲区内

的泥石流占总数的４７％．

（７）地层岩性：泥石流在各岩组中分布数量大小

依次为：火山碎屑岩＞碎屑岩＞侵入岩＞熔岩＞变

质岩＞碳酸盐岩（图４ｇ），其中在火山碎屑岩中分布

数量最多，占总数的６４％．花岗岩等侵入岩内发育

的泥石流总数虽不多，占总数的９．５％，但是其密度

较大（图４ｈ），达到４．９处／ｋｍ２，这与侵入岩岩性大

多易于风化往往形成厚度较大的松散堆积层有关，

这些风化松散物质可为泥石流提供充足的物

源条件．

综上所述，浙江省沟谷泥石流相比于我国其他

地域，具有两侧山体相对高差较小、山体斜坡坡度

大、沟谷纵坡降较大、沟谷流域面积较小、沟谷主沟

流程较短等典型发育特点（游省易等，２０１３）；在地层

１９０２
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图５　泥石流分布密度

Ｆｉｇ．５ Ｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｓｄｅｎｓｉｔｙ

ａ．台汛期密度图；ｂ．梅汛期密度图

岩性和构造方面，在火山碎屑岩和砂岩、泥岩等碎屑

岩岩组中较为发育，分布数量距断层由近及远有逐

渐减少的趋势．

２．３　在降雨区的空间分布特征

按照降雨的年内分配和降水成因，浙江省范围

大致可分为３个降雨分区，即：台风雨主控区、梅雨

主控区和梅台雨兼容区，不同时期发生的泥石流在

不同降雨区的空间分布密度如图５所示．其中，台汛

期发生的泥石流在全省均有分布（图５ａ），但在东南

沿海台风雨主控区分布较为集中，特别是温州市的

乐清、永嘉和丽水市南部的庆元和景宁等县市分布

尤为密集．这一区域受台风影响强烈，加之受山区特

殊地形地貌控制，有利于台风期发生强降雨事件，从

而引发泥石流灾害（Ｍａ犲狋犪犾．，２０１５）．西部梅雨主

控区的泥石流在整个区域分布都较少，但在临安、浦

江和武义一带分布较多．梅汛期泥石流总体上比台

汛期要少，且受降雨区的控制明显（图５ｂ），主要分

布在浙西梅雨主控区，在浙西衢州市的开化、常山分

布密度最大，而东南沿海一带台风雨主控区和梅台

雨兼容区则很少分布．

２．４　发生时间分布特征

浙江省滑坡泥石流发生与降雨强度具有强相关

性（Ｌｉ犲狋犪犾．，２０１１）．浙江省月平均降雨量（１９９０—

２００７年）（Ｍａ犲狋犪犾．，２０１４）呈现比较典型的“双峰”

结构（图６），６月达到梅汛期降雨峰值，８月份达到

图６　月平均降雨量（１９９０—２００７年）和月平均泥石流发生

数量频度分布

Ｆｉｇ．６ Ｔｈｅｍｏｎｔｈｌｙｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ（１９９０—２００７）ａｎｄｆｒｅ

ｑｕｅｎｃｙｒａｔｉｏｏｆｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｓｉｎｅａｃｈｍｏｎｔｈ

台汛期降雨峰值，同样，泥石流的发生频率与月均降

雨量的分布基本一致，即在６、７月份梅汛期和８、９

月台汛期达到峰值，呈现出典型的“双峰”结构（岳丽

霞等，２０１０），这两个峰值月份发生的泥石流数量占

全年发生总数的９５．４％．从月平均降雨量看，两个

峰值降雨量相差不大，但是泥石流发生数量却有明

显差异，８、９月台汛期峰值泥石流占７０．１％，而６、７

月份梅汛期峰值泥石流占２７．４％，台汛期比梅汛期

发生泥石流多４２．７％．究其原因，主要是两个汛期

降雨特点不同，对东南地区泥石流而言，降雨强度是

引发泥石流的一个重要因素，台汛期台风雨具有历

２９０２
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时短强度大的特点，影响时间一般不超过２天，如

２００４年“云娜”台风期间砩头雨量站观测雨量，最大

１ｈ、６ｈ和过程雨量达到了９１．５ｍｍ、３５７．５ｍｍ和

８６３．５ｍｍ，分别为５０、８０和１００年一遇的降雨量；

而梅汛期的降雨通常历时较长，但是降雨强度特别

是小时降雨强度不及台风降雨，从而导致梅汛期泥

石流发生数量要大大小于台汛期．因此，在下面构建

泥石流区域预报模型时，也将分别计算台汛期和梅

汛期引发泥石流的降雨阈值，分别开展台汛期和梅

汛期的泥石流预报．

３　泥石流区域预报模型构建

降雨引发泥石流危险性区域预报模型的构建，

主要包括评价单元划分、评价指标体系建立、降雨阈

值计算、评价方法选择等内容，其核心是降雨阈值的

确定和评价方法的实现．

３．１　评价单元和指标体系

（１）评价单元划分．本研究以浙江省水利部门划

定的小流域多边形作为泥石流危险性预报的基本单

元，共计１５３６个，基本上覆盖了浙江省的山区．

（２）评价指标体系建立．泥石流发生的影响因素

主要包括地形、地貌、地层岩性、地质构造、人类活动

和降雨等．其中，地形、地貌、地层岩性、地质构造、植

被、土壤、土地利用等因子代表下垫面因素，随时间

变化很小，是相对静态或稳定的影响因素，因此在本

研究中将其以“常量”的形式，即易发程度区划图进

行表达．易发程度区划图是地质灾害预警预报的重

要基础（冯杭建等，２０１６），本文泥石流易发程度区划

图采用可拓方法进行编制，影响因子选择相对高差、

地形坡度、地质构造、地层岩性、土壤、不良地质现象

和多年平均降雨量７个因子，易发程度分为高易发、

中易发、低易发和不易发４级（图７）．

降雨是泥石流的动态诱发因素，可在短时间内

频繁变化，在本研究中选择前期有效降雨量和２４ｈ

预报降雨量两个指标进行综合表达，既考虑短历时

激发雨强，即日雨量，也考虑前期长历时的累计雨

量，即前期有效雨量．

综上，本文泥石流预报模型包含３个影响因子，

即泥石流易发程度区划图、前期有效降雨和２４ｈ预

报降雨量．

３．２　降雨阈值分析

引发泥石流的降雨阈值是泥石流预报的最重要

参数之一（Ｇａｒｉａｎｏ犲狋犪犾．，２０１５；Ｍａ犲狋犪犾．，２０１５）．

图７　浙江省泥石流危险度区划

Ｆｉｇ．７ ＴｈｅｒｉｓｋｚｏｎａｔｉｏｎｏｆｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｓｉｎＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ

研究区泥石流主要发生在台汛期和梅汛期，由于这

两个时期引发泥石流的降雨具有不同特点，因此笔

者针对台风降雨和梅雨降雨分别计算降雨阈值．台

风期临界降雨量计算结果表明（冯杭建等，２０１３）：在

前期有效降雨量大于１００ｍｍ或当日降雨量大于

１００ｍｍ的情况下，泥石流发生的可能性较大；而在

前期有效降雨量大于２００ｍｍ或当日降雨量大于

２００ｍｍ的情况下，泥石流发生的可能性很大．因此

下面主要针对梅汛期降雨开展降雨阈值讨论分析．

梅汛期引发泥石流降雨阈值采用前期有效雨量

和当日雨量组合指标，其中前期有效雨量采用如下

公式进行计算（吴益平，２０１４）：

犚犮＝犪犚１＋犪犚２＋…＋犪犚狀， （２）

式中：犚犮为前期有效降雨量；犚狀为泥石流发生前第

狀天的降雨量；α为衰减系数．针对浙江省梅汛期α

的取值，α取０．８（杜惠良等，２００６）；浙江省台风期泥

石流主要由１０ｄ以内降雨引发，梅雨期泥石流由

１５ｄ以内引发（冯杭建等，２０１３），因此，除去灾害发

生当天外，台风期取前９ｄ计算前期有效降雨量，梅

雨期取前１４ｄ计算前期有效降雨量．

除考虑降雨类型对降雨阈值的影响外，本文还

考虑下垫面的情况．浙江省以江绍拼合带为界，东南

地区和西北地区地质背景具有比较显著的差别，东

南地区以巨厚的火山岩为主，而西北地区则以较老

的沉积岩地层为主．因此，本研究以江绍拼合带为

界，将历史泥石流样本分为扬子地台区（ＹＺ区）和

华夏古陆区（ＨＸ区）两大区域进行降雨阈值分析．

３９０２
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图８　梅汛期泥石流前期有效降雨量和当日降雨量关系

Ｆｉｇ．８ Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ

ａｎｄｐｒｅｓｅｎｔｄａｙｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｏｆｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｓｏｃ

ｃｕｒｒｅｄｉｎｐｌｕｍｒａｉｎｓｓｅａｓｏｎ

根据公式（２）计算前期有效降雨量，并以其为纵

坐标、当日降雨量为横坐标绘制两者关系图（图８），

图中直线Ｆ１、Ｆ２和Ｆ３为降雨阈值线．梅汛期扬子

地层区引发泥石流的日降雨量和前期有效降雨量在

直线Ｆ１下方时，几乎不发生泥石流；当位于直线Ｆ１

和Ｆ２之间时，泥石流发生可能性逐渐增大；而在Ｆ２

上方时，则发生大量泥石流．梅汛期东南地层区引发

泥石流的日降雨量和前期有效降雨量在直线Ｆ２下

方时，几乎不发生泥石流；当位于直线Ｆ２和Ｆ３之

间时，泥石流发生可能性逐渐增大；而在Ｆ３上方

时，则发生大量泥石流．

３．３　模糊可拓方法

采用模糊可拓方法对泥石流进行预报，即是小

流域评价单元在泥石流易发程度、前期有效降雨和

２４ｈ预报降雨量这３个因子条件作用下，评估发生

泥石流的概率大小．可以表示为评价单元犘在状态

犚（犠＝狓１，犑＝狓２，犢＝狓３）下，对于单元格犘有事物

犅（包括４种事件，每种事件代表一个泥石流发生的

概率等级）发生（靳怀成等，２００４）．为了确定事物犅

中何种事件发生，需要建立关于事物犅发生的标准

物元模型，并将状态犚下的各因子与其比较，计算

各因子与这４种事件的关联度，再根据各因子的权

重系数α计算评价单元犘 关于这４种事件的关联

度犓，计算公式如下：

犓犼（犘）＝∑
３

犻＝１
犪犼犓犼（狓犻）（犻＝１，２，３；犼＝１，２，

３，４）， （３）

式中：权重系数α通过层次分析法（Ｓｈａｈａｂｉ犲狋犪犾．，

２０１４）进行确定，梅雨期泥石流易发程度、２４ｈ预报

降雨量和前期有效降雨量的权重系数α取值分别

为：０．１６４、０．２９７、０．５３９，台风期α取值分别为：

０．１４４、０．４１３、０．４４３．

最后，根据最大隶属度原则确定４种事件中的

何种事件发生，如果：

犓犼０（犘）＝
ｍａｘ犓犼（犘）
犼０∈｛１，２，３，４｝

， （４）

则小流域评价单元发生犼０对应的事件．

３．４　标准物元模型

建立标准物元模型是实现可拓方法的技术关

键，本研究的标准物元模型如下式所示：

犚＝

　

泥石流发生可能性 泥石流易发程度 易发程度值

２４犺预报降雨量 预报雨量值
熿

燀

燄

燅前期有效降雨量 有效雨量值

＝

　

犅 犠 狓１

犑 狓２

犢 狓

熿

燀

燄

燅３

， （５）

式中：犅表示泥石流发生的可能性，犠 表示泥石流

易发程度，犑表示２４ｈ预报降雨量，犢表示前期有效

降雨量；狓１、狓２、狓３分别为上述各对应指标的量化区

间．根据降雨阈值的分析结果，得出梅汛期和台汛期

引发泥石流的降雨阈值，其中梅汛期分别针对东南

地层区和扬子地台区计算降雨阈值，而台汛期由于

杨子地层区样本很少，因此不再进行空间分区．结合

前面泥石流易发程度区划结果，建立浙江省区域泥

石流预报的标准物元模型（表１）．

４　模型可靠性检验

　　为了验证笔者提出的泥石流区域预报模型的合

理性，在梅汛期和台汛期分别选取１次泥石流灾害

群发事件作为检验样本，用本文提出的预报模型开

展预报，形成预报结果分区图．台汛期选取２００４年

“云娜”台风期间发生的泥石流数据开展预报检验，８

月１３日该次台风降雨事件在乐清市北部山区等地

共引发了１８处泥石流灾害．笔者对２００６年６月２４

日在常山县和开化县交界一带山区发生的１０处泥

石流灾害开展预报检验．预报的首要工作是获取各

评价因子的值，由于评价单元的易发程度值已经确

定，因此预报时主要是获取每个评价小流域单元的

前期有效降雨量和２４ｈ预报雨量值，其中２４ｈ预报

４９０２
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表１　泥石流预报标准物元模型

Ｔａｂｌｅ１ Ｓｔａｎｄａｒｄｍａｔｔｅｒｅｌｅｍｅｎｔｍｏｄｅｌｆｏｒｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｈａｚａｒｄｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

分区 “梅汛期”ＨＸ区标准物元 “梅汛期”ＹＺ区标准物元 “台汛期”标准物元

可能

性小

可能性较小 犠 ＜０，１＞
犑 ＜０，５０＞
犢 ＜０，１００

［ ］
＞

可能性较小 犠 ＜０，１＞
犑 ＜０，３０＞
犢 ＜０，５０

［ ］
＞

可能性较小 犠 ＜０，１＞
犑 ＜０，１００＞
犢 ＜０，１００

［ ］
＞

可能性

较大

可能性较大 犠 ＜１，２＞
犑 ＜５０，７５＞
犢 ＜１００，１５０

［ ］
＞

可能性较大 犠 ＜１，２＞
犑 ＜３０，６０＞
犢 ＜８０，１２０

［ ］
＞

可能性较大 犠 ＜１，２＞
犑 ＜１００，１５０＞
犢 ＜１００，１５０

［ ］
＞

可能

性大

可能性大 犠 ＜２，３＞
犑 ＜７５，１００＞
犢 ＜１５０，２００

［ ］
＞

可能性大 犠 ＜２，３＞
犑 ＜６０，１００＞
犢 ＜１２０，１５０

［ ］
＞

可能性大 犠 ＜２，３＞
犑 ＜１５０，２００＞
犢 ＜１５０，２００

［ ］
＞

可能性

很大

可能性很大 犠 ＜３，４＞
犑 ＜１００，１５０＞
犢 ＜２００，３００

［ ］
＞

可能性很大 犠 ＜３，４＞
犑 ＜１００，２５０＞
犢 ＜１５０，２５０

［ ］
＞

可能性很大 犠 ＜３，４＞
犑 ＜２００，５００＞
犢 ＜２００，５００

［ ］
＞

　　注：ＨＸ区．华夏古陆区；ＹＺ区．扬子地台区；台汛期不分区，整个浙江省范围统一考虑．

图９　２００４年“云娜”台风（ａ）和２００６年６月２４日梅汛期（ｂ）泥石流危险性预测结果

Ｆｉｇ．９ ＰｒｅｄｉｃｔｅｄｈａｚａｒｄｚｏｎｅｓｏｆｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｓｉｎＹｕｎｎａｔｙｐｈｏｏｎｐｅｒｉｏｄ（ａ）ａｎｄｉｎｐｌｕｍｒａｉｎｓｓｅａｓｏｎｉｎＪｕｎｅ２４ｔｈ，２００６（ｂ）

雨量值采用泥石流灾害发生当日降雨量进行替代，

而前期有效降雨量则按照公式（２）采用不同的参数

值分别求取梅汛期和台汛期两个案例的降雨量值，

最终通过预报模型计算，得出预报结果如图９所示．

本研究采用灾害强度犚指标（Ｌｉ犲狋犪犾．，２０１２；

冯杭建等，２０１３）和危险性面积百分比累加－泥石流

频度百分比累加曲线（ＰｒａｄｈａｎａｎｄＬｅｅ，２０１０；ｖａｎ

Ｗｅｓｔｅｎ犲狋犪犾．，２００３）进行预报结果检验．

（１）采用灾害强度犚指标进行检验，如果犚值

从可能性小、可能性较大、可能性大和可能性很大依

次增大，则认为分区结果合理，检验结果如表２所

示．针对２００４年“云娜”台风期间发生的泥石流样

本，通过模型计算预报为可能性小、可能性较小、可

能性较大和可能性很大的犚值分别为０．０１、０．２１、

０．４６、５．１０，依次增大；预报为可能性很大的分区面

积仅占总面积的２．５％，但成功预报７２．２％灾害点，

预报为可能较大及以上等级的分区内发生１７处泥

石流灾害，占总数的９４．４％．针对２００６年６月份梅

汛期发生的泥石流样本，通过该本模型预报可能性

小、可能性较小、可能性较大和可能性很大的犚值

分别为０．００、０．８２、９．３５、４５．３８，依次增大；可能性

大和可能性很大的预报分区内发生的泥石流占

８０％．上述基于灾害强度犚值的检验结果说明，无

论是梅汛期还是台汛期，基于本文提出的预报模型

的预测结果合理．

（２）采用危险性面积百分比累加－泥石流频度

５９０２
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表２　采用灾害强度指标犚检验预测结果

Ｔａｂｌｅ２ Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇｍｏｄｅｌｕｓｉｎｇｈａｚａｒｄｉｎｔｅｎｓｉｔｙ，犚

分区等级
分区面积占总面积比例（％） 分区内发生灾害点占总灾害点比例（％） 灾害强度犚

２００６年梅汛期 “云娜”台风 ２００６年梅汛期 “云娜”台风 ２００６年梅汛期 “云娜”台风

可能性小 ７１．４ ８０．９ ０．０ ５．６ ０．００ ０．０１

可能性较大 ２４．３ １４．４ ２０．０ １６．７ ０．８２ ０．２１

可能性大 ３．２ ２．２ ３０．０ ５．６ ９．３５ ０．４６

可能性很大 １．１ ２．５ ５０．０ ７２．２ ４５．３８ ５．１０

图１０　泥石流区域预报模型预测率检验曲线

Ｆｉｇ．１０ Ｔｈｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｔｈｅｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｆｏｒｅｃａｓｔｍｏｄｅｌｓ

ｕｓｉｎｇａｒｅａｕｎｄｅｒｃｕｒｖｅ

百分比累加曲线进行检验，得到２００４年８月１３日

“云娜”台风期间预报结果检验的曲线下面积犃犝犆

（ａｒｅａｕｎｄｅｒｃｕｒｖｅ）值，即预测率为８７．７％，２００６年

６月２４日梅汛期预报结果检验的曲线下面积犃犝犆

值，即预测率为９５．６％（图１０）．上述检验结果表明，泥

石流预报模型在较小面积的高等级预报区内，成功预

报了尽可能多的泥石流灾害，证明预测结果合理．

５　结论与讨论

（１）本文以浙江省４８个山区县、市（区）小流域

泥石流地质灾害调查评价成果数据为基础，总结了

浙江省小流域泥石流灾害的发育特征和时空分布规

律．分别针对梅汛期和台汛期开展了降雨阈值研究，

将浙江省划分为华夏古陆区和扬子地台区两个不同

空间单元计算临界雨量阈值；以小流域作为评价基

本单元，基于可拓理论方法，选择泥石流易发程度、

２４ｈ预报雨量和前期有效降雨量等３个指标因子，

构建了标准物元模型，建立了空间上分区、时间上分

期的时空结合的泥石流危险性区域预报模型．采用

灾害强度犚值和危险性等级面积百分比累加－泥

石流频度百分比累加曲线两种检验方法，分别选取

梅汛期和台汛期发生的泥石流样本开展了模型合理

性检验，犚值分别随着危险性等级增大而依次增大，

预测率犃犝犆值分别达到８７．７％和９５．６％，均证明

本文提出的预报模型预测结果合理．

（２）浙江省沟谷泥石流具有沟床纵坡降大、相对

高差小、山坡坡度大、主沟流程短、流域面积小等发

育特点．最为发育的区间分别是：纵坡降在２００‰～

３００‰；相对高差在２００～３００ｍ；山坡坡度在２５°～

４５°；主沟长度＜２．０ｋｍ；流域面积＜０．５ｋｍ２．在地

层岩性的分布中，在火山碎屑岩和砂岩、泥岩等碎屑

岩岩组中最为发育．泥石流分布与断层距离具有较

好的指数关系，约４７％的泥石流分布在距断层

０．５ｋｍ范围内．

（３）在空间分布上，在浙江省三大降雨区即台风

雨控制区、梅雨控制区和梅台雨兼容区的分布具有

比较明显的差异性．台风期发生泥石流在全省均有

分布，东南一带密度稍大，而梅汛期发生泥石流则较

明显集中在西部地区，总体上则东南沿海一带密度

要大于西部．在时间分布上，台汛期和梅汛期是泥石

流发生的两个主要时段，发生的泥石流分别占总数

的６８％和２７．４％，台汛期发生泥石流数量明显大于

梅汛期，台风降雨诱因显著．

（４）本文提出的泥石流预报模型为中大尺度的

省级预报模型，评价单元采用小流域范围，尺度较大

可能降低预报精度．如基础数据允许，可将本文提出

的预报模型拓展至县市级，通过高精度数字高程模

型数据划分大比例尺的沟谷，结合“精细化”降雨预

报和雨量观测数据，以提高泥石流灾害的预测精度．

致谢：感谢浙江省地质环境监测院提供“十二

五”期间发生的泥石流相关资料，感谢浙江省国土资

源厅信息中心李长江教授级高工和麻土华教授级高

工、浙江省地质环境监测院赵建康教授级高工对本

研究的指导和帮助，同时还要感谢两位匿名审稿人

对本文提出的宝贵意见和建议！

６９０２



　第１２期 　　冯杭建等：浙江省泥石流灾害发育分布规律及区域预报

犚犲犳犲狉犲狀犮犲狊

Ｂａｉ，Ｌ．Ｐ．，Ｗａｎｇ，Ｙ．Ｙ．，Ｇｏｎｇ，Ｂ．，ｅｔａｌ．，２００９．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｏｆｔｈｅＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗＦｏｒｅｃａｓｔｉｎｇＳｙｓｔｅｍＢａｓｅｄｏｎＥｘｔｅｎ

ｓｉｏｎＴｈｅｏｒｙ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＢｅｉｊｉｎｇ．犌犲狅狊犮犻犲狀犮犲，２３

（１）：１５７－１６３（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｂａｉ，Ｌ．Ｐ．，Ｓｕｎ，Ｊ．Ｌ．，Ｎａｎ，Ｙ．，２００８．ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＣｒｉｔｉｃａｌ

ＲａｉｎｆａｌｌＴｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒＭｕｄｆｌｏｗｉｎＢｅｉｊｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ．犌犲狅

犾狅犵犻犮犪犾犅狌犾犾犲狋犻狀狅犳犆犺犻狀犪，２７（５）：６７４－６８０（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ

ｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｃａｉ，Ｗ．，１９９９．ＥｘｔｅｎｓｉｏｎＴｈｅｏｒｙａｎｄＩｔｓＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ．犆犺犻狀犲狊犲

犛犮犻犲狀犮犲犅狌犾犾犲狋犻狀，４４（７）：６７３－６８２（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

Ｃａｉｎｅ，Ｎ．，１９８０．ＴｈｅＲａｉｎｆａｌｌＩｎｔｅｎｓｉｔｙ：ＤｕｒａｔｉｏｎＣｏｎｔｒｏｌｏｆ

Ｓｈａｌｌｏｗ Ｌａｎｄｓｌｉｄｅｓａｎｄ ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｓ．犌犲狅犵狉犪犳犻狊犽犪

犃狀狀犪犾犲狉（犛犲狉犻犲狊犃），６２（１／２）：２３－２７．ｄｏｉ：１０．２３０７／

５２０４４９

Ｃａｓａｄｅｉ，Ｍ．，Ｄｉｅｔｒｉｃｈ，Ｗ．Ｅ．，Ｍｉｌｌｅｒ，Ｎ．Ｌ．，２００３．Ｔｅｓｔｉｎｇａ

ＭｏｄｅｌｆｏｒＰｒｅｄｉｃｔｉｎｇｔｈｅＴｉｍｉｎｇａｎｄＬｏｃａｔｉｏｎｏｆＳｈａｌ

ｌｏｗＬａｎｄｓｌｉｄｅＩｎｉｔｉａｔｉｏｎｉｎＳｏｉｌＭａｎｔｌｅｄＬａｎｄｓｃａｐｅｓ．

犈犪狉狋犺犛狌狉犳犪犮犲犘狉狅犮犲狊狊犲狊犪狀犱 犔犪狀犱犳狅狉犿狊，２８（９）：

９２５－９５０．ｄｏｉ：１０．１００２／ｅｓｐ．４７０

Ｃｏｎｇ，Ｗ．Ｑ．，Ｐａｎ，Ｍ．，Ｒｅｎ，Ｑ．Ｚ．，ｅｔａｌ．，２００６．Ｂｕｉｌｄｉｎｇａｎｄ

ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗＷａｒｎｉｎｇＳｙｓｔｅｍＢａｓｅｄ

ｏｎ ＭｕｌｔｉＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ．犃犮狋犪犛犮犻犲狀狋犻犪狉狌犿 犖犪狋狌狉犪犾犻狌犿

犝狀犻狏犲狉狊犻狋犪狋犻狊犘犲犽犻狀犲狀狊犻狊，４２（４）：４４６－４５０（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ

ｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｃｕｉ，Ｐ．，Ｇａｏ，Ｋ．Ｃ．，Ｗｅｉ，Ｆ．Ｑ．，２００５．ＴｈｅＦｏｒｅｃａｓｔｉｎｇｏｆ

ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗ．犅狌犾犾犲狋犻狀狅犳犆犺犻狀犲狊犲犃犮犪犱犲犿狔狅犳犛犮犻

犲狀犮犲狊，２０（５）：３６３－３６９（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂ

ｓｔｒａｃｔ）．

Ｄｏｗｌｉｎｇ，Ｃ．Ａ．，Ｓａｎｔｉ，Ｐ．Ｍ．，２０１３．ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｓａｎｄＴｈｅｉｒ

ＴｏｌｌｏｎＨｕｍａｎＬｉｆｅ：ＡＧｌｏｂａｌＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗ

Ｆａｔａｌｉｔｉｅｓｆｒｏｍ１９５０ｔｏ２０１１．犖犪狋狌狉犪犾犎犪狕犪狉犱狊，７１（１）：

２０３－２２７．ｄｏｉ：１０．１００７／ｓ１１０６９－０１３－０９０７－４

Ｄｕ，Ｈ．Ｌ．，Ｎｉｕ，Ｘ．Ｘ．，Ｙｉｎ，Ｋ．Ｌ．，ｅｔａｌ．，２００６．ＳｔｕｄｙｏｆＭｅ

ｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＦｏｒｅｃａｓｔｉｎｇａｎｄＷａｒｎｉｎｇｆｏｒＬａｎｄｓｌｉｄｅａｎｄ

ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｉｎＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ．犘犾犪狋犲犪狌犕犲狋犲狅狉狅犾狅

犵狔，２５（１）：１５１－１５８ （ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂ

ｓｔｒａｃｔ）．

Ｆｅｎｇ，Ｈ．Ｊ．，Ｚｈｏｕ，Ａ．Ｇ．，Ｙｕ，Ｊ．Ｊ．，ｅｔａｌ．，２０１６．ＡＣｏｍｐａｒａ

ｔｉｖｅＳｔｕｄｙｏｎＰｌｕｍＲａｉｎＴｒｉｇｇｅｒｅｄＬａｎｄｓｌｉｄｅＳｕｓｃｅｐｔｉ

ｂｉｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔＭｏｄｅｌｓｉｎＷｅｓｔＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ．

犈犪狉狋犺犛犮犻犲狀犮犲，４１（３）：４０３－４１５（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇ

ｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｆｅｎｇ，Ｈ．Ｊ．，Ｔａｎｇ，Ｘ．Ｍ．，Ｚｈｏｕ，Ａ．Ｇ．，２０１３．ＳｔｕｄｙｏｎＲｅｌａ

ｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＲａｉｎｆａｌｌＤｕｒａｔｉｏｎａｎｄＯｃｃｕｒｒｅｎｃｅｏｆ

ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｉｎＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅａｎｄＩｔｓＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ．犑狅狌狉狀犪犾狅犳 犖犪狋狌狉犪犾犇犻狊犪狊狋犲狉狊，２２（１）：

１５９－１６８（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｇａｒｉａｎｏ，Ｓ．Ｌ．，Ｂｒｕｎｅｔｔｉ，Ｍ．Ｔ．，Ｉｏｖｉｎｅ，Ｇ．，ｅｔａｌ．，２０１５．Ｃａｌｉ

ｂｒａｔｉｏｎａｎｄＶａｌｉｄａｔｉｏｎｏｆＲａｉｎｆａｌｌＴｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒＳｈａｌ

ｌｏｗＬａｎｄｓｌｉｄｅＦｏｒｅｃａｓｔｉｎｇｉｎＳｉｃｉｌｙ，ＳｏｕｔｈｅｒｎＩｔａｌｙ．犌犲狅

犿狅狉狆犺狅犾狅犵狔，２２８（１）：６５３－６６５．ｄｏｉ：１０．１０１６／ｊ．ｇｅｏｍｏｒ

ｐｈ．２０１４．１０．０１９

Ｇｕ，Ｆ．Ｇ．，Ｗａｎｇ，Ｑ．，Ｚｈａｎｇ，Ｃ．，２０１０．ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗＲｉｓｋＡｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔｂｙＰＰＣａｎｄＥｘｔｅｎｉｃｓ．犑狅狌狉狀犪犾狅犳犑犻犾犻狀犝狀犻

狏犲狉狊犻狋狔（犈犪狉狋犺犛犮犻犲狀犮犲犈犱犻狋犻狅狀），４０（２）：３７３－３７７（ｉｎ

ＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｇｕｚｚｅｔｔｉ，Ｆ．，Ｐｅｒｕｃｃａｃｃｉ，Ｓ．，Ｒｏｓｓｉ，Ｍ．，ｅｔａｌ．，２００７．Ｒａｉｎｆａｌｌ

ＴｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒｔｈｅＩｎｉｔｉａｔｉｏｎｏｆＬａｎｄｓｌｉｄｅｓｉｎＣｅｎｔｒａｌ

ａｎｄＳｏｕｔｈｅｒｎＥｕｒｏｐｅ．犕犲狋犲狅狉狅犾狅犵狔犪狀犱犃狋犿狅狊狆犺犲狉犻犮

犘犺狔狊犻犮狊，９８（３－４）：２３９－２６７．ｄｏｉ：１０．１００７／ｓ００７０３－

００７－０２６２－７

Ｈｏｕ，Ｓ．Ｓ．，Ｌｉ，Ａ．，Ｚｈｏｕ，Ｐ．Ｇ．，２００７．ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＳｔｕｄｙｏｆ

ｔｈｅＧｅｏｈａｚａｒｄＷａｒｎｉｎｇＳｙｓｔｅｍＢａｓｅｄｏｎＷｅａｔｈｅｒＦｏｒｅ

ｃａｓｔｉｎｇａｎｄＰｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎＭｏｎｉｔｏｒｉｎｇｏｆＹｕｃｈｅｎｇＤｉｓ

ｔｒｉｃｔ，Ｙａ＇ａｎＣｉｔｙ，ＳｉｃｈｕａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ．犈犪狉狋犺犛犮犻犲狀犮犲犉狉狅狀

狋犻犲狉狊，１４（６）：１６０－１６５（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂ

ｓｔｒａｃｔ）．

Ｊｉｎ，Ｈ．Ｃ．，ＺｈｏｎｇＤ．Ｌ．，Ｘｉｅ，Ｈ．，ｅｔａｌ．，２００４．ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｏｆ

ＢｅｉｊｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｓＡｒｅａ．ＴｈｅＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＰｒｅｓｓ，Ｂｅｉ

ｊｉｎｇ，１５０（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

Ｊｉｂｓｏｎ，Ｒ．Ｗ．，１９８９．ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｓｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＰｕｅｒｔｏＲｉｃｏ．

犌犲狅犾狅犵犻犮犪犾犛狅犮犻犲狋狔 狅犳 犃犿犲狉犻犮犪 犛狆犲犮犻犪犾 犘犪狆犲狉狊，

２９－５６．

Ｋｅｅｆｅｒ，Ｄ．Ｋ．，Ｗｉｌｓｏｎ，Ｒ．Ｃ．，Ｍａｒｋ，Ｒ．Ｋ．，ｅｔａｌ．，１９８７．Ｒｅａｌ

ＴｉｍｅＬａｎｄｓｌｉｄｅＷａｒｎｉｎｇｄｕｒｉｎｇＨｅａｖｙＲａｉｎｆａｌｌ．犛犮犻

犲狀犮犲，２３８（４８２９）：９２１－９２５．

Ｋｕａｎｇ，Ｌ．Ｈ．，Ｌｉｕ，Ｂ．Ｃ．，Ｙａｏ，Ｊ．Ｃ．，２００６．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＲｅ

ｇｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗＲｉｓｋＤｅｇｒｅｅｗｉｔｈＦｕｚｚｙ

ａｎｄＥｘｔｅｎｓｉｏｎＭｅｔｈｏｄ．犑狅狌狉狀犪犾狅犳犆犪狋犪狊狋狉狅狆犺狅犾狅犵狔，２１

（１）：６８－７２（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｌａｒｓｅｎ，Ｍ．Ｃ．，Ｓｉｍｏｎ，Ａ．，１９９３．Ａ ＲａｉｎｆａｌｌＩｎｔｅｎｓｉｔｙ

ＤｕｒａｔｉｏｎＴｈｒｅｓｈｏｌｄｆｏｒＬａｎｄｓｌｉｄｅｓｉｎａＨｕｍｉｄＴｒｏｐｉｃａｌ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＰｕｅｒｔｏＲｉｃｏ．犌犲狅犵狉犪犳犻狊犽犪犃狀狀犪犾犲狉 （犛犲

狉犻犲狊犃），７５（１／２）：１３．ｄｏｉ：１０．２３０７／５２１０４９

Ｌｉ，Ｃ．Ｊ．，Ｍａ，Ｔ．Ｈ．，Ｓｕｎ，Ｌ．Ｌ．，ｅｔａｌ．，２０１２．Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎａｎｄ

ＶｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＦｒａｃｔａｌＡｐｐｒｏａｃｈｔｏＬａｎｄｓｌｉｄｅＳｕｓｃｅｐｔｉ

ｂｉｌｉｔｙＭａｐｐｉｎｇ．犖犪狋狌狉犪犾犎犪狕犪狉犱狊，６１（１）：１６９－１８５．

Ｌｉ，Ｃ．Ｊ．，Ｍａ，Ｔ．Ｈ．，Ｚｈｕ，Ｘ．Ｓ．，２０１０．ＡｉＮｅｔａｎｄＧＩＳＢａｓｅｄ

ＲｅｇｉｏｎａｌＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍｆｏｒｔｈｅＳｐａｔｉａｌａｎｄＴｅｍｐｏ

ｒａｌＰｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｏｆＲａｉｎｆａｌｌＴｒｉｇｇｅｒｅｄＬａｎｄｓｌｉｄｅｓ．犖犪狋狌

狉犪犾犎犪狕犪狉犱狊，５２（１）：５７－７８．ｄｏｉ：１０．１００７／ｓ１１０６９－

００９－９３５１－ｘ

Ｌｉ，Ｃ．Ｊ．，Ｍａ，Ｔ．Ｈ．，Ｚｈｕ，Ｘ．Ｓ．，ｅｔａｌ．，２０１１．ＴｈｅＰｏｗｅｒＬａｗ

ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＬａｎｄｓｌｉｄｅＯｃｃｕｒｒｅｎｃｅａｎｄＲａｉｎｆａｌｌ

Ｌｅｖｅｌ．犌犲狅犿狅狉狆犺狅犾狅犵狔，１３０（３）：２２１－２２９．ｄｏｉ：１０．

７９０２



地球科学　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅａｒｔｈｓｃｉｅｎｃｅ．ｎｅｔ 第４１卷

１０１６／ｊ．ｇｅｏｍｏｒｐｈ．２０１１．０３．０１８

Ｌｉｕ，Ｃ．Ｚ．，Ｗｅｎ，Ｍ．Ｓ．，Ｔａｎｇ，Ｃ．，２００４．ＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＥａｒｌｙ

ＷａｒｎｉｎｇｏｆＧｅｏＨａｚａｒｄｓｉｎＣｈｉｎａＢａｓｅｄｏｎＲａｉｎｉｎｇ

Ｆｏｒｅｃａｓｔ．犌犲狅犾狅犵犻犮犪犾犅狌犾犾犲狋犻狀狅犳犆犺犻狀犪，２３（４）：３０３－

３０９（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｍａ，Ｔ．Ｈ．，Ｌｉ，Ｃ．Ｊ．，Ｌｕ，Ｚ．Ｍ．，ｅｔａｌ．，２０１４．ＡｎＥｆｆｅｃｔｉｖｅ

Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ Ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ＰｏｗｅｒＬａｗＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＬａｎｄｓｌｉｄｅＯｃｃｕｒｒｅｎｃｅ

ａｎｄＲａｉｎｆａｌｌＬｅｖｅｌ．犌犲狅犿狅狉狆犺狅犾狅犵狔，２１６：１８７－１９２．ｄｏｉ：

１０．１０１６／ｊ．ｇｅｏｍｏｒｐｈ．２０１４．０３．０３３

Ｍａ，Ｔ．Ｈ．，Ｌｉ，Ｃ．Ｊ．，Ｌｕ，Ｚ．Ｍ．，ｅｔａｌ．，２０１５．ＲａｉｎｆａｌｌＩｎｔｅｎｓｉ

ｔｙＤｕｒａｔｉｏｎＴｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒｔｈｅＩｎｉｔｉａｔｉｏｎｏｆＬａｎｄｓｌｉｄｅｓ

ｉｎＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ．犌犲狅犿狅狉狆犺狅犾狅犵狔，２４５：１９３－

２０６．ｄｏｉ：１０．１０１６／ｊ．ｇｅｏｍｏｒｐｈ．２０１５．０５．０１６

Ｍａ，Ｙ．，Ｌｉ，Ｓ．Ｚ．，Ｘｉａ，Ｚ．，ｅｔａｌ．，２０１４．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ

ＨａｚａｒｄｏｕｓＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＦａｃｔｏｒｓｏｎＳｈｅｎｈｕＣｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ

ＳｌｏｐｅｉｎｔｈｅＮｏｒｔｈｅｒｎＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＳｅａ．犈犪狉狋犺犛犮犻犲狀犮犲，

３９（９）：１３６４－１３７２（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｐｒａｄｈａｎ，Ｂ．，Ｌｅｅ，Ｓ．，２０１０．ＬａｎｄｓｌｉｄｅＳｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓ

ｍｅｎｔａｎｄＦａｃｔｏｒＥｆｆｅｃｔＡｎａｌｙｓｉｓ：ＢａｃｋＰｒｏｐａｇａｔｉｏｎＡｒ

ｔｉｆｉｃｉａｌＮｅｕｒａｌＮｅｔｗｏｒｋｓａｎｄＴｈｅｉｒＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｗｉｔｈ

Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ Ｒａｔｉｏａｎｄ Ｂｉｖａｒｉａｔｅ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

Ｍｏｄｅｌｉｎｇ．犈狀狏犻狉狅狀犿犲狀狋犪犾犕狅犱犲犾犻狀犵犛狅犳狋狑犪狉犲，２５（６）：

７４７－７５９．

Ｑｉｕ，Ｈ．Ｊ．，ＣｕｉＰ．，ＨｕＳ．，ｅｔａｌ．，２０１６．ＳｉｚｅＦｒｅｑｕｅｎｃｙＤｉｓ

ｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＬａｎｄｓｌｉｄｅｓｉｎＤｉｆｆｅｒｅｎｔＬａｎｄｆｏｒｍｓｏｎｔｈｅ

ＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕｏｆＮｏｒｔｈｅｒｎＳｈａａｎｘｉ．犈犪狉狋犺犛犮犻犲狀犮犲，４１

（２）：３４３－３５０（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｓｈａｈａｂｉ，Ｈ．，Ｋｈｅｚｒｉ，Ｓ．，Ａｈｍａｄ，Ｂ．Ｂ．，ｅｔａｌ．，２０１４．Ｌａｎｄ

ｓｌｉｄｅＳｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙＭａｐｐｉｎｇａｔＣｅｎｔｒａｌＺａｂＢａｓｉｎ，Ｉｒａｎ：

ＡＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｂｅｔｗｅｅｎＡｎａｌｙｔｉｃａｌＨｉｅｒａｒｃｈｙＰｒｏｃｅｓｓ，

ＦｒｅｑｕｅｎｃｙＲａｔｉｏａｎｄＬｏｇｉｓｔｉｃＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎＭｏｄｅｌｓ．犆犪狋犲

狀犪，１１５：５５－７０．

Ｔａｎ，Ｂ．Ｙ．，１９９４．ＲｅｓｕｌｔｓｏｆＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎｏｆＲａｉｎ

ｓｔｏｒｍ ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗａｌｏｎｇ ＭｏｎｔａｎｅＲａｉｌｗａｙｓ．犆犺犻狀犪

犚犪犻犾狑犪狔犛犮犻犲狀犮犲，１５（４）：６７－７４，７７－７８（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ

ｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｔａｎ，Ｂ．Ｙ．，Ｙａｎｇ，Ｄ．Ｗ．，Ｓｈｉ，Ｓ．Ｇ．，１９９２．ＴｈｅＳｔｕｄｙｏｆＰｒｅ

ｄｉｃｔｉｏｎｆｏｒＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗＣａｕｓｅｄｂｙＲａｉｎｓｔｏｒｍ．犑狅狌狉狀犪犾

狅犳狋犺犲犆犺犻狀犪犚犪犻犾狑犪狔犛狅犮犻犲狋狔，１４（３）：９２－１０１（ｉｎＣｈｉ

ｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｔａｎ，Ｗ．Ｐ．，Ｌｕｏ，Ｘ．Ｍ．，Ｗａｎｇ，Ｃ．Ｈ．，２０００．ＦｏｒｅｃａｓｔＭｏｄｅｌｓ

ｏｆＲａｉｎｓｔｏｒｍＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｓ．犑狅狌狉狀犪犾狅犳犖犪狋狌狉犪犾犇犻狊犪狊

狋犲狉狊，９（３）：１０６－１１１ （ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂ

ｓｔｒａｃｔ）．

Ｔａｎｇ，Ｃ．，２０１０．ＡｃｔｉｖｉｔｙＴｅｎｄｅｎｃｙＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎｏｆＲａｉｎｆａｌｌＩｎ

ｄｕｃｅｄＬａｎｄｓｌｉｄｅｓａｎｄＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｓｉｎｔｈｅＷｅｎｃｈｕａｎ

ＥａｒｔｈｑｕａｋｅＡｒｅａｓ．犑狅狌狉狀犪犾狅犳 犕狅狌狀狋犪犻狀犛犮犻犲狀犮犲，３８

（３）：３４１－３４９（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

ｖａｎＷｅｓｔｅｎ，Ｃ．Ｊ．，Ｒｅｎｇｅｒｓ，Ｎ．，Ｓｏｅｔｅｒｓ，Ｒ．，２００３．Ｕｓｅｏｆ

ＧｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎＩｎｄｉｒｅｃｔＬａｎｄｓｌｉｄｅ

ＳｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．犖犪狋狌狉犪犾犎犪狕犪狉犱狊，３０（３）：

３９９－４１９．

Ｗｅｉ，Ｆ．Ｑ．，Ｈｕ，Ｋ．Ｈ．，Ｃｈｅｎ，Ｊ．，２００５．ＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆＥｆ

ｆｅｃｔｉｖｅＡｎｔｅｃｅｄｅｎｔＲａｉｎｆａｌｌｆｏｒＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗＦｏｒｅｃａｓｔ．

犑狅狌狉狀犪犾狅犳犕狅狌狀狋犪犻狀犛犮犻犲狀犮犲，２３（４）：４５３－４５７（ｉｎＣｈｉ

ｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｗｅｉ，Ｆ．Ｑ．，Ｔａｎｇ，Ｊ．Ｆ．，Ｘｉｅ，Ｈ．，ｅｔａｌ．，２００４．ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗ

ＦｏｒｅｃａｓｔＣｏｍｂｉｎｅｄＲｅｇｉｏｎｓａｎｄＶａｌｌｅｙｓａｎｄＩｔｓＡｐｐｌｉ

ｃａｔｉｏｎ．犑狅狌狉狀犪犾狅犳犕狅狌狀狋犪犻狀犛犮犻犲狀犮犲，２２（３）：３２１－３２５

（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｗｉｅｃｚｏｒｅｋ，Ｇ．Ｆ．，Ｍｏｒｇａｎ，Ｂ．Ａ．，Ｃａｍｐｂｅｌｌ，Ｒ．Ｈ．，２０００．

ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗＨａｚａｒｄｓｉｎｔｈｅＢｌｕｅＲｉｄｇｅｏｆＣｅｎｔｒａｌＶｉｒ

ｇｉｎｉａ．犈狀狏犻狉狅狀犿犲狀狋犪犾牔犈狀犵犻狀犲犲狉犻狀犵犌犲狅狊犮犻犲狀犮犲，６（１）：

３－２３．

Ｗｕ，Ｙ．Ｐ．，Ｃｈｅｎ，Ｌ．Ｘ．，Ｃｈｅｎｇ，Ｃ．，ｅｔａｌ．，２０１４．ＧＩＳＢａｓｅｄ

ＬａｎｄｓｌｉｄｅＨａｚａｒｄＰｒｅｄｉｃｔｉｎｇＳｙｓｔｅｍａｎｄＩｔｓＲｅａｌＴｉｍｅ

ＴｅｓｔｄｕｒｉｎｇａＴｙｐｈｏｏｎ，ＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ

Ｃｈｉｎａ．犈狀犵犻狀犲犲狉犻狀犵犌犲狅犾狅犵狔，１７５（１２）：９－２１．ｄｏｉ：１０．

１０１６／ｊ．ｅｎｇｇｅｏ．２０１４．０３．００５

Ｗｕ，Ｙ．Ｐ．，Ｚｈａｎｇ，Ｑ．Ｘ．，Ｔａｎｇ，Ｈ．Ｍ．，ｅｔａｌ．，２０１４．Ｌａｎｄ

ｓｌｉｄｅＨａｚａｒｄＷａｒｎｉｎｇＢａｓｅｄｏｎＥｆｆｅｃｔｉｖｅＲａｉｎｆａｌｌＩｎｔｅｎ

ｓｉｔｙ．犈犪狉狋犺犛犮犻犲狀犮犲，３９（７）：８８９－８９５（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈ

Ｅｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｙｉｎ，Ｋ．Ｌ．，Ｃｈｅｎ，Ｌ．Ｘ．，Ｚｈａｎｇ，Ｇ．Ｒ．，２００７．ＲｅｇｉｏｎａｌＬａｎｄ

ｓｌｉｄｅＨａｚａｒｄＷａｒｎｉｎｇａｎｄＲｉｓｋＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．犈犪狉狋犺犛犮犻

犲狀犮犲犉狉狅狀狋犻犲狉狊，１４（６）：８５－９７（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈ

ａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｙｏｕ，Ｓ．Ｙ．，Ｔａｎｇ，Ｘ．Ｍ．，Ｆｅｎｇ，Ｈ．Ｊ．，ｅｔａｌ．，２０１３．Ｔｈｅ

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ

ＳｍａｌｌＷａｔｅｒＢａｓｉｎＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗｉｎＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ．

犅狌犾犾犲狋犻狀狅犳犛犮犻犲狀犮犲犪狀犱犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔，２９（１１）：４５－５１

（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｙｕｅ，Ｌ．Ｘ．，Ｗａｎｇ，Ｙ．，Ｙｕ，Ｓ．Ｊ．，ｅｔａｌ．，２０１２．ＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗ

ＴｙｐｅｓａｎｄＴｈｅｉｒＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｉｎＺｈｅｊｉａｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ．犅狌犾

犾犲狋犻狀狅犳犛狅犻犾犪狀犱犠犪狋犲狉犆狅狀狊犲狉狏犪狋犻狅狀，３０（６）：１８５－１８９

（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｚｈａｎｇ，Ｊ．Ｈ．，Ｗｅｉ，Ｆ．Ｑ．，Ｄｅｎｇ，Ｂ．，ｅｔａｌ．，２００８．Ｉｍｍｉｎｅｎｔ

ａｎｄＳｈｏｒｔＴｅｒｍＦｏｒｅｃａｓｔｏｆＲｅｇｉｏｎａｌＤｅｂｒｉｓＦｌｏｗａｎｄ

ＩｔｓＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ：ＡＦｏｒｅｃａｓｔｉｎｇＳｙｓｔｅｍＢａｓｅｄｏｎＤｏｐｐｌｅｒ

ＷｅａｔｈｅｒＲａｄａｒＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．犑狅狌狉狀犪犾狅犳犖犪狋狌狉犪犾犇犻狊犪狊

狋犲狉狊，１７（２）：７１－７７（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｚｈｏｕ，Ｐ．Ｇ．，Ｍａｏ，Ｊ．Ｇ．，Ｈｏｕ，Ｓ．Ｓ．，ｅｔａｌ．，２００７．ＴｈｅＤｅｓｉｇｎ

ａｎｄＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＬａｎｄｓｌｉｄｅＷａｒｎｉｎｇＳｙｓｔｅｍＢａｓｅｄ

ｏｎＷｅｂＧＩＳ．犈犪狉狋犺犛犮犻犲狀犮犲犉狉狅狀狋犻犲狉狊，１４（６）：３８－４２（ｉｎ

ＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

８９０２



　第１２期 　　冯杭建等：浙江省泥石流灾害发育分布规律及区域预报

Ｚｈｏｕ，Ｗ．，Ｔａｎｇ，Ｃ．，２０１３．ＲａｉｎｆａｌｌＴｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒＤｅｂｒｉｓ

ＦｌｏｗｓＯｃｃｕｒｒｅｎｃｅｉｎｔｈｅＷｅｎｃｈｕａｎＥａｒｔｈｑｕａｋｅＡｒｅａ．

犃犱狏犪狀犮犲狊犻狀犠犪狋犲狉犛犮犻犲狀犮犲，２４（６）：７８６－７９３（ｉｎＣｈｉ

ｎｅｓｅｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）．

附中文参考文献

白利平，王业耀，龚斌，等，２００９．基于可拓理论的泥石流灾害

预警预报系统开发：以北京市为例．现代地质，２３（１）：

１５７－１６３．

白利平，孙佳丽，南
!

，２００８．北京地区泥石流灾害临界雨量

阈值分析．地质通报，２７（５）：６７４－６８０．

蔡文，１９９９．可拓论及其应用．科学通报，４４（７）：６７３－６８２．

丛威青，潘懋，任群智，等，２００６．泥石流灾害多元信息耦合预

警系统建设及其应用．北京大学学报：自然科学版，４２

（４）：４４６－４５０．

崔鹏，高克昌，韦方强，２００５．泥石流预测预报研究进展．中国

科学院院刊，２０（５）：３６３－３６９．

杜惠良，钮学新，殷坤龙，等，２００６．浙江省滑波、泥石流多发

区气象预警研究．高原气象，２５（１）：１５１－１５８．

冯杭建，周爱国，俞剑君，等，２０１６．浙西梅雨滑坡易发性评价

模型对比．地球科学，４１（３）：４０３－４１５．

冯杭建，唐小明，周爱国，２０１３．浙江省泥石流与降雨历时关

系研究及应用检验．自然灾害学报，２２（１）：１５９－１６８．

谷复光，王清，张晨，２０１０．基于投影寻踪与可拓学方法的泥

石流危险度评价．吉林大学学报：地球科学版，４０（２）：

３７３－３７７．

侯圣山，李昂，周平根，２００７．四川雅安市雨城区地质灾害预

警系统研究．地学前缘，１４（６）：１６０－１６５．

靳怀成，钟敦伦，谢洪，等，２００４．北京山区泥石流．北京：商务

印书馆，１５０．

匡乐红，刘宝琛，姚京成，２００６．基于模糊可拓方法的泥石流

危险度区划研究．灾害学，２１（１）：６８－７２．

刘传正，温铭生，唐灿，２００４．中国地质灾害气象预警初步研

究．地质通报，２３（４）：３０３－３０９．

马云，李三忠，夏真，等，２０１４．南海北部神狐陆坡区灾害地质

因素特征．地球科学，３９（９）：１３６４－１３７２．

邱海军，崔鹏，胡胜，等，２０１６．陕北黄土高原不同地貌类型区

黄土滑坡频率分布．地球科学，４１（２）：３４３－３５０．

谭炳炎，１９９４．山区铁路沿线暴雨泥石流预报的研究．中国铁

道科学，１５（４）：６７－７４，７７－７８．

谭炳炎，杨大文，石胜国，１９９２．暴雨泥石流预报的研究．铁道

学报，１４（３）：９２－１０１．

谭万沛，罗晓梅，王成华，２０００．暴雨泥石流预报程式．自然灾

害学报，９（３）：１０６－１１１．

唐川，２０１０．汶川地震区暴雨滑坡泥石流活动趋势预测．山地

学报，２８（３）：３４１－３４９．

韦方强，胡凯衡，陈杰，２００５．泥石流预报中前期有效降水量

的确定．山地学报，２３（４）：４５３－４５７．

韦方强，汤家法，谢洪，等，２００４．区域和沟谷相结合的泥石流

预报及其应用．山地学报，２２（３）：３２１－３２５．

吴益平，张秋霞，唐辉明，等，２０１４．基于有效降雨强度的滑坡

灾害危险性预警．地球科学，３９（７）：８８９－８９５．

殷坤龙，陈丽霞，张桂荣，２００７．区域滑坡灾害预测预警与风

险评价．地学前缘，１４（６）：８５－９７．

游省易，唐小明，冯杭建，等，２０１３．浙江省小流域泥石流发育

特征及防治对策．科技通报，（１１）：４５－５１．

岳丽霞，王永，余淑姣，等，２０１０．浙江省泥石流类型及分布特

征研究．水土保持通报．３０（６）：１８５－１８９．

张京红，韦方强，邓波，等，２００８．区域泥石流短临预报及其应

用———基于多普勒天气雷达技术的预报系统．自然灾

害学报，１７（２）：７１－７７．

周平根，毛继国，侯圣山，等，２００７．基于ＷｅｂＧＩＳ的地质灾害

预警预报信息系统的设计与实现．地学前缘，１４（６）：

３８－４２．

周伟，唐川，２０１３．汶川震区暴雨泥石流发生的降雨阈值．水

科学进展，２４（６）：７８６－７９３．

９９０２


