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2025 年西藏定日Ms 6.8 级地震余震序列精定位与地震烈度 

徐志双 1, 2 文鑫涛 1 席楠 1 李志强 1 段乙好 1 李晓丽 1 杨理臣 3 任静 1 董雨溦 1 

1. 中国地震台网中心，北京 100045 

2. 贵州省地震局，贵州贵阳 550000  

3. 青海省地震局，青海西宁 810000 

摘要：为了解 2025 年西藏定日 Ms 6.8 地震余震序列和地震烈度分布，采用双差定位法对 72 

小时内余震进行重新定位，并对重定位余震进行震级加权的标准差椭圆拟合；同时对震中附

近 150 km 的强震动数据进行处理得到仪器烈度值。精定位余震呈南北向展布，2 小时余震

分布情况与 72 小时一致，余震中心和宏观震中均位于震中北向，余震长轴方向与烈度等震

线Ⅸ度长轴方向相差 5°，余震沿长轴方向展布 71 km。震中附近强震台站较少，计算的仪器

烈度在烈度等震线Ⅵ度及以上区域只有 4 个值，其中 2 个值与宏观烈度相吻合。基于余震空

间分布和震源机制解成果，推断定日 Ms 6.8 发震断层节面参数为走向 181°/倾角 51°/滑动角

-81°。地震呈现出明显的上/下盘效应，上盘高烈度区大于下盘，余震主要分布于上盘。 
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Abstract: (Objective) In order to understand the aftershock sequence and intensity distribution of 

the Dingri Ms 6.8 earthquake in 2025, (Method) the double-difference location method has been 

utilized to relocate the aftershocks within 72 hours and the standard deviation ellipse weighted by 

magnitude has been used to analyze the relocated aftershocks. Meanwhile, the instrumental 

intensities have been calculated with the strong-motion data within 150 km away from the 

epicenter. (Results) The relocated aftershocks distribute in a north-south direction, and the 

distribution of aftershocks within 2 hours shows consistence with that of the 72 hours. The 

aftershock center and macroseismic epicenter are both located to the north of the epicenter, and 

the major-axis direction of the aftershock area is 5° different from that of the intensity Ⅸ of the 

isoseismal lines. The distribution length of the aftershocks along the major axis is 71 km. There 

are few strong motion stations around the epicenter, therefore only 4 calculated intensity values 

have been obtained in areas of intensity VI and above, 2 of which show agreement with the 

macroseismic intensities. (Conclusions) Based on the spatial distribution of aftershocks and the 

focal mechanism solution, it is inferred that the nodal parameters of the seismogenic fault of the 

Dingri Ms 6.8 earthquake are strike 181°/51°/-81° for strike/dip/rake angles. This earthquake 

shows a significant upper/lower wall effect, with greater high-intensity areas and a concentrated 

distribution of aftershocks in the upper wall.  
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引言 

2025 年 1 月 7 日 9 时 5 分，西藏自治区日喀则市定日县措果乡（北纬 28.50°，东经 87.45°）

发生 Ms 6.8 地震，震源深度 10 km。主震后余震频发，截至 2025 年 1 月 10 日 9 时 5 分，记

录到 1387 个余震，最大余震为主震后 19 分钟发生的 4.4 级地震。震中 10 公里范围内平均

海拔约 4471 米，人口密度约 14 人/平方公里，人口约 4400 人，农村河谷地区人口相对集中。

发震时间为冬季非生产时段，大多数居民仍在睡眠中，来不及避险。地震造成 126 人遇难，

188 人受伤，受灾群众达 6.15 万名。 

大震后的余震活动受区域应力变化的控制（King et al.，1994；李平恩等，2022），可

用于揭示主震破裂尺度和评估地震灾害情况（Kisslinger and Jones，1991；白仙富等，2011；

王伟锞等，2011；杨天青等，2015）。然而，初始位置可能存在较大误差，特别是台站分布

稀疏、震源深度远小于震中距时震源深度误差较大（郑勇等，2017）。因此，需要精确的重

定位来勾画三维破裂面，揭示发震构造和评估震害分布（陈晨和胥颐，2013；徐甫坤等，2015；

张广伟等，2016；李启雷等，2021；徐志双等，2020；Xu et al., 2023；Katsumata，2024；

王同利等，2024；张恩会等，2024）。 

地震烈度反映地震现场破坏和人员伤亡情况，与震级、地质构造背景、建筑物抗震设防

和人口分布有关（Galli et al., 2017；Kiani et al., 2019；Qu et a., 2020）。地震烈度包括地震

等震线表征的烈度和仪器测量的烈度。等震线系主震发生后工作队前往现场开展震害调查后

绘制，其烈度值表示实际震害情况，一般用罗马数字表示。仪器烈度利用台站记录到的 P

波信号预测地震动峰值加速度（Peak ground acceleration, PGA）和地震动峰值速度（Peak 

ground velocity, PGV），再进一步计算成烈度数值（朱景宝等，2024）。定日地震发生后，

中国地震局派出现场工作队 6 个调查组，利用地震现场应急信息分析系统，对灾区 167 个调

查点开展了实地震害调查，并充分参考各种科技支撑成果确定地震烈度等震线，最高烈度为

Ⅸ度1。 

考虑到震后 3 天发布地震烈度图，本文利用双差定位法对西藏定日 Ms 6.8 震后 72 小时

余震进行重新定位，获得较为精细的地震序列空间分布，然后对余震进行震级加权的标准差

椭圆拟合获得余震中心和长轴方向；对主震后十余分钟获取的震中 150 km 范围内强震动数

据进行计算得到仪器烈度；将余震空间分布、仪器烈度和烈度等震线进行对比，并结合震源

机制解和破裂过程共同探讨西藏定日 6.8 级地震的特点。 

1 地质构造背景 

定日 Ms 6.8 地震发生于雅鲁藏布江缝合带以南、藏南滑脱拆离系断裂以北、青藏高原

中南部申扎-定结断裂带附近。震中位于青藏高原拉萨地块核心活动区域，该区域地质活动

复杂，集中发育南北向展布的大型伸展构造，是现今青藏高原内部最为显著的活动构造。距

离震中最近的断层为丁木错断裂，位于申扎-定结断裂带南段的丁木错地堑东缘，与震中相

距 11 公里左右。丁木错断裂近南北走向，南起措果乡，向北延伸约 60 公里，沿线曾发生

多次地震活动，并在地表留下断裂陡坎和破裂迹象（吴佳杰等，2025；杨婷等，2025）。 

活断层不仅是大震级地震发震的潜在震源，也是严重地震灾害的主要成因（徐锡伟等，

2023）。震中附近活断层分布如图 1 所示，1949 年以来该地区发生 5.0 级及以上地震较多，

                                                             
1应急管理部 中国地震局发布西藏定日 6.8 级地震烈度图. (2025-01-10). 

http://www.mem.gov.cn/xw/yjglbgzdt/202501/t20250110_517756.shtml 
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其中距震中最近的两次地震为 2020 年 3 月 20 日西藏日喀则市定日县 5.9 级地震和 1998 年 9

月 4 日的西藏定日与定结间 6.2 级地震，两次地震距 Ms 6.8 震中均为 15 公里，均未造成人

员伤亡。此次定日 Ms 6.8 地震为申扎-定结断裂带有历史记录以来震级最大的一次地震事件。 

 

图 1 定日 Ms 6.8 震中周边历史地震和活断层分布 

（活断层数据来源于地震活动断层探察数据中心，等震线来源于应急管理部1） 

Fig.1 Previous earthquakes and active faults around the epicenter of Dingri Ms 6.8 earthquake 

(The active faults are resulted from Seismic Active Fault Survey Data Center, and the isoseismal 

lines are after the Ministry of Emergency Management of the People’s Republic of China1) 

 

2 数据与方法 

2.1 双差定位 

双差定位（hypoDD）是 Waldhauser and Ellsworth（2000）提出的一种相对定位方法，

假设两次地震间的距离小于震源与台站之间的距离和地壳速度不均匀的尺度，那么台站接收

到两次地震的走时差只与它们之间的位置有关系。将观测台站和地震事件组成事件对，使地

震对的观测和理论走时残差最小，据此反演地震序列中每个地震相对于矩心的相对位置，可

以有效避免地壳速度横向不均匀而导致的定位误差，在国内外地震研究中得到广泛使用（陈

晨和胥颐，2013；徐甫坤等，2015；张广伟等，2016；李丹宁等，2017；徐志双等，2020；

李启雷等，2021；Xu et al., 2023；Katsumata，2024；王同利等，2024；张恩会等，2024）。

双差法的基本方程如下： 

                                                             
1应急管理部 中国地震局发布西藏定日 6.8 级地震烈度图. (2025-01-10). 

http://www.mem.gov.cn/xw/yjglbgzdt/202501/t20250110_517756.shtml 
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（1）式中， ikjk tt  和 分别是地震事件 j 和 i 到台站 k 的到时残差，Sjk和 Sik是两个地

震震源到台站 k 的慢度矢量，Xj和 Xi 是两个地震震源的位置矢量， ikjk  和 是两个地震在台

站 k 的到时拾取。 

本文使用的震相数据来源于中国地震台网的观测报告，选取定日 Ms 6.8 震后 72 小时内

ML≥2.0 的 401 个余震进行重新定位。由于震中附近海拔高、台站密度比较稀疏，使用震中

距 400 km 以内 25 个台站（包含 5 个流动台）的震相资料进行计算。每个事件的定位台站

不少于 4 个，震相数据不少于 6 个，经过筛选得到 P 波数据 7092 对，S 波数据 6463 对，共

363 次地震事件参加重定位。采用共轭梯度法(LSQR) ，MAXDIST 设为 400 km，OBSCT

设为 4，迭代 5 次，WRCT、WDCT 和 DAMP 分别设为 5、15 和 40。地壳模型采用中国科

学院地球物理研究所（1981）给出的雅鲁藏布江以南地区的速度模型，分为 6 层，波速比

1.73。P 波权重赋值 1，S 波权重 0.7。 

 

2.2 标准差椭圆拟合 

为了确定余震中心和长轴方向，采用标准差椭圆（Mitchell，2009）对余震序列进行拟

合。标准差椭圆方程为： 

s
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s 表示置信度值，本文取 95%（两个标准差椭圆），即生成的椭圆包含约 95%的余震。

yx  、 分别表示长半轴和短半轴：   
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 上式中 θ 表示任意旋转角，（ , ）是第 i 个余震坐标 (xi,yi) 和加权地理中心

(   mm YX , )的差值, 即 miimii YyyXxx  ~,~ 。椭圆旋转角 θm 是一个特定的 θ 值，椭圆

y 轴从正北方向顺时针旋转到该角度时，标准差达到极值。利用（3）和（4）对 θ 求导后解

算出 θm ，即可获得对应的椭圆参数 yx  、 。 

椭圆中心采用加权地理中心： 
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计算过程中使用兰伯特投影进行地理坐标转换。利用（2）~（6）式可绘制余震分布的

标准差椭圆，简称余震椭圆。椭圆中心点即余震中心，椭圆长轴方向表示余震分布的方向，

短半轴表示余震分布的范围。本文主要使用余震中心和长轴方向进行对比分析，涉及的方向

均用正北方向顺时针旋转的角度来表示。 

2.3 仪器烈度计算 

仪器烈度的计算参照《中国地震烈度表》（GB/T 17742-2020）附录 A。地震动记录通

过基线校正、记录转换和数字滤波后得到合成记录，获得地震动加速度的最大值 PGA 和地

震动速度记录的最大值 PGV，再通过以下式子分别计算 PGA 和 PGV 对应的仪器烈度： 

                      6.59PGAIPGA  ）（10log17.3                      (7) 

                        PGVIPGV 77.9log00.3 10  ）（                    (8) 

进一步利用（9）式确定震中附近 150 km 范围内仪器烈度数值。 
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3 结果与讨论 

3.1 震后 72 小时精定位余震 

重定位后获得定日 Ms 6.8 震后 72 小时 172 个余震，震源深度主要集中于 0~30km 之间。

重定位后相对误差为 EW 向 125 m，NS 向 123 m，深度误差 323 m。重定位前平均定位残差

为 1.5 s，重定位后定位残差均值为 0.25 s，定位残差减小。余震分布显示地震为单侧破裂，

震源区绝大部分余震分布于主震正北方向，少部分在震中附近沿南向扩展，余震展布方向与

震中附近区域集中发育的大型伸展构造和实际地表破裂走向一致，与杨婷等（2025）12 天

余震拟合结果相吻合。使用震级加权的标准差椭圆拟合后获得 72 小时余震长轴方向为 180°，

2 小时余震数目较少但展布方向和范围与 72 小时相差不大，2 小时余震长轴方向为 178°。

与 Xu et al.（2023）研究中大部分震例一样，2 小时余震拟合结果能代表本次地震余震分布

尺度，可用于震后早期快速评估地震影响范围。 

定日地震烈度图共有Ⅵ~Ⅸ四个烈度区，不同烈度长轴方向并不完全一致，Ⅵ、Ⅷ和

Ⅸ度比较一致，约为 185°，Ⅶ度有明显差异，为 195°。72 小时余震长轴方向与Ⅸ度相

差 5°，与Ⅶ度相差 15°。Xu et al.（2023）发现 2012-2021 年中国大陆 6.0 级及以上主余

型地震的余震长轴方向与极震区长轴方向平均差值为 9°，定日地震极震区为Ⅸ度区，二者

差值为 5°，再次验证用余震长轴方向评估烈度长轴方向是可行的。Ⅶ、Ⅷ、Ⅸ度长轴长

度分别为 123 km、54 km 和 34 km。Ⅵ度有部分区域位于国境线以外，因此不讨论其长度。

72 小时余震沿长轴方向展布约 71 km，介于烈度等震线Ⅶ和Ⅷ度长轴长度之间。Xu et al.

（2023）指出余震中心一般由震中向上盘方向偏移，本次地震余震中心均位于震中北向 17 

km、宏观震中西北方向 6 km。 
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图 2 定日 Ms 6.8 震后 2 小时和 72 小时余震精定位结果（AA’为沿 72 小时余震长轴方向的

剖面线，BB’、CC’和 DD’为垂直于长轴方向的剖面线） 

Fig. 2 Relocated aftershocks within 2 hours and72 hours after Dingri Ms 6.8 earthquake (AA’ 

indicates the major-axis direction of the 72-hour aftershock ellipse, while BB’, CC’ and DD’ are 

the directions perpendicular to the major-axis direction.) 

 

余震的深度分布能够勾画三维破裂面的特征，于是沿着余震椭圆长轴方向 AA’和垂直于

长轴方向的 BB’、CC’和 DD’三条测线绘制余震深度剖面。为了解台站分布对定位精度的影

响，首先采用 20 个固定台站进行双差定位，结果如图 3(a)和 3(b)所示，余震深度分布在 10 

km 附近出现明显分界。增加震中附近 5 个流动台一起拟合后，深度分界消失，余震分布更

为集中（图 3c 和 3d），可见台站的方位覆盖不足严重影响定位的精度。 

图 2 可见 72 小时余震从南向北分为南段（BB’）、中段（CC’）和北段（DD’），主震

位于余震序列的南段，主震附近 3.0 级以上余震较多，中段的余震分布范围较宽，可能揭示

分支断裂特征，北段的余震序列主要呈 NNE 向展布，与杨婷等（2025）余震结果相吻合。

进一步分析余震深度剖面（图 3d），BB’剖面余震整体呈西倾特征，CC’剖面出现明显的

分支断裂，各断裂倾向各异，而 DD’深度剖面倾向并不明显，结合杨婷等（2025）给出的断

裂位置和地表破裂的分布，可能是多组不同倾向的断裂均发生破裂的结果。  
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图 3 震后 72 小时余震深度分布剖面 

（a）使用 20 个固定台站参与定位，沿余震长轴方向的震源深度剖面 AA’（剖面线两侧各取

15 km）（b）使用 20 个固定台站参与定位，垂直于余震长轴方向的震源深度剖面 BB’、CC’

和 DD’（剖面线两侧各取 16 km） 

（c）增加 5 个流动台站参与定位，沿余震长轴方向的震源深度剖面 AA’（剖面线两侧各取

15 km（d）增加 5 个流动台站参与定位，垂直于余震长轴方向的震源深度剖面 BB’、CC’和

DD’（剖面线两侧各取 16 km） 

 

Fig. 3 Depth distribution profiles of the aftershocks within 72 hours 

（a）Relocated with data from 20 fixed stations. Vertical cross-sections along the major-axis 

direction of the aftershock area (Projection width for each side is 15 km) 

（b）Relocated with data from 20 fixed stations. Vertical cross-sections perpendicular to the 

major-axis direction of the aftershock area (Projection width for each side is 16 km for each 

section) 

（c）Relocated with data from 5 more temporary stations. Vertical cross-sections along the 
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major-axis direction of the aftershock area (Projection width for each side is 15 km) 

（d）Relocated with data from 5 more temporary stations. Vertical cross-sections perpendicular 

to the major-axis direction of the aftershock area (Projection width for each side is 16 km for each 

section) 

 

3.2 地震仪器烈度 

由于定日地区地理位置特殊，强震台站较少，震中 150 km 范围内只有 6 个台站，计算

的仪器烈度值与烈度等震线吻合率为 67%（表 1）。其中有 4 个仪器烈度位于Ⅵ度及以上区

域，仪器烈度最高值 8.0 比该点所处的实际烈度高 1 度，5.4 比实际烈度低 1 度。徐钦等（2018）

认为相差 1 度是合理的，因为宏观烈度表征一定区域范围内的平均震害情况，而强震数据只

是个别点上的数据，不能忽略两者之间的差异性。国内外震例研究也发现部分仪器烈度值可

能与实地调查的地震烈度存在差异，与场地效应、计算模型等有关（温瑞智等，2013；Cilia 

et al., 2017; 陈鲲等, 2021; Smith and Mooney, 2021；许亚吉和庞卫东，2021；江鹏等，2023; 

周中红等，2024）。仪器烈度 8.0 偏高的原因可能是定日震中及周边区域包含盆地和冲积平

原，对地震动产生放大作用；地震矩震级高，震源浅，使得地震能量在地表释放较为集中，

加剧了地震动强度，导致仪器烈度和评估烈度值均偏高（吴佳杰等，2025）。  

 

表 1 震中 150 km 范围地震动参数 

Table 1 Strong-motion data within 150 km of the epicenter 

序

号 

台

站

位

置 

台 站

代码 

经

度

（ °

E） 

纬度

（°N

） 

震

中

距

（ k

m） 

PGA（cm·s-2） PGV（cm·s-1） IPGA IPGV 仪

器

烈

度 

烈

度

等

震

线 

东

西 

北

南 

垂

直 

东

西 

北

南 

垂

直 

1 定

结

县 

D000

4 

87.7

8 

28.3

7 35.4 

103.

5  

103.

7  61.1  13.4  8.6  4.8  6.8 7.3 7.3 Ⅶ 

2 拉

孜

县 

D000

7 

87.6

3 

29.0

9 67.7 

371.

5  

395.

3  

292.

1  25.3  18.9  15.0  8.5 8.0 8.0 Ⅶ 

3 萨

迦

县 

DS00

2 

88.0

2 

28.9

0 71.2 38.7  41.1  37.4  2.9  3.3  2.1  5.3 5.6 5.4 Ⅵ 

4 昂

仁

县 

D000

1 

87.2

4 

29.3

0 91.0 52.2  33.0  35.0  5.9  4.3  5.8  5.9 6.3 6.1 Ⅵ 

5 岗

巴

县 

D000

5 

88.4

1 

28.2

4 98.4  16.6  16.3  16.5  2.1  1.8  1.8  4.4 5.0 4.7 V 

6 谢

通

门

DX0

01 

88.2

6 

29.4

4 

130.

7  11.9  14.6  5.5  3.6  2.1  1.8  4.6 6.3 5.4 V 
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县 

 

3.3 与震源机制解和破裂过程对比 

定日地震发生后，中国地震台网中心（CENC）、全球质心矩张量解（GCMT）、美国

地质调查局（USGS）等机构解算了主震的震源机制解（表 2）。各机构研究结果比较吻合，

均显示本次地震为一次正断层型错动，与 2020 年定日 5.9 级地震震源机制解和区域构造应

力（张小涛等，2020）较为一致。不同的是，2020 年定日 5.9 级地震为孤立型地震序列，而

2025 年 6.8 级地震为主余型序列。此外，不同机构给出的震中位置及中国地震台网发布的正

式速报位置有差异，可能是由于震源区海拔高、地形复杂，近距离的长期观测资料比较缺乏。 

表 2 不同研究机构给出的定日 6.8 级地震震源机制解 

Table 2 The focal mechanism solutions for Dingri 6.8 earthquake obtained by various 

institutions 

发震时刻 震中位置 节面Ⅰ / (°) 节面Ⅱ/ (°) 矩震

级

(Mw) 

矩心

深度 产出机

构 年 - 月 - 日 

时：分：秒 

北纬     东经 

 / (°)     / (°)  
走向   倾角  滑动角 走向   倾角  滑动角 /km 

2025-01-07 

09:05:18 
28.59    87.33 348     40    -100 181     51    -81 7.1 15 CENC1 

2025-01-07 

01:05:17 

(UTC) 

28.56    87.47 356     42    -88 173     48    -92 7.1 12 GCMT2 

2025-01-07 

01:05:16 

(UTC) 

28.639  87.361 349     42    -103 187     49    -78 7.1 11.5 USGS3 

                                                             
1 震源机制解 https://www.cea.gov.cn/cea/dzpd/dzzt/5789988/5789990/5790377/index.html 
2 Global CMT Catalog https://www.globalcmt.org 
3 M 7.1 - 2025 Southern Tibetan Plateau Earthquake 

https://earthquake.usgs.gov/earthquakes/eventpage/us6000pi9w/moment-tensor 
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图 4 定日 Ms 6.8 地震余震、仪器烈度、震源机制解、破裂过程和等震线对比 

（破裂过程来源于台网中心，震源机制解结果来源于 USGS） 

Fig. 4 Comparison of relocated aftershocks, calculated intensities, focal mechanism, rupture 

process and isoseismal lines of the Dingri Ms 6.8 Earthquake 

（The rupture process is from CENC, while the focal mechanism from USGS） 

72 小时精定位余震长轴走向 180°，与各机构给出的节面Ⅱ（173°~187°）走向相近，

推测此次地震为与节面Ⅱ参数相近的一次正断型为主的事件，据此推断断层西侧为上盘方

向。以 USGS 震源机制解结果为例，节面走向 187°，与极震区长轴走向 185°相差仅 2°，

满足徐志双等（2022）发现的 83%震例震源机制解走向与极震区长轴方向差值小于 30°的结

论。震源机制解给出的 48-51°倾角与图 3（d）较陡的余震深度剖面相吻合。三个机构的矩

震级一致性较高，均为 7.1 级，比面波震级 6.8 高 0.3。若地震震级相差 0.3 级，地震释放能

量相差约 2.8 倍，这可能是此次地震灾害偏重的原因之一。吴佳杰等（2025）以矩震级 7.1

作为输入参数进行了烈度快速评估，得到的重灾区 （ Ⅷ度及以上区域）涉及的乡镇分布总

体与实地调查结果较为吻合。 

震后 1 小时，台网中心产出震源破裂过程1，估计破裂长度约 55 千米，破裂由震中向北

向延伸，由深部向浅部扩展，最大破裂点位于震中北向 30 千米，对应滑动量为 1.4 米，破

裂可能出露地表。吴佳杰等（2025）基于密集远场地震台阵的破裂过程快速测定结果也是北

向单侧破裂，但破裂尺度较小，约为 30 km。地震现场工作队调查发现 26 公里地表破裂，

且有显著的垂直位错，断层穿过长所乡，造成长所乡死亡 94 人。估计的破裂长度小于余震

展布长度，大于地表破裂，推测的最大位移点并非破坏最严重的等震线Ⅸ度几何中心，而

在其北向 16 km 处，位于实际地表破裂最北点西侧 4 km 处。破裂过程给出的延伸方向与余

震长轴方向基本吻合，然而余震深度剖面未见明显的深部向浅部扩展特征。 

定日 Ms 6.8 地震呈现显著的上/下盘效应，发震断层两侧受灾面积分布不对称，Ⅷ度

                                                             
1 震源破裂过程 https://www.cea.gov.cn/cea/dzpd/dzzt/5789988/5789990/5790383/index.html 
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和Ⅸ度两个高烈度区位于上盘一侧的面积明显大于下盘，余震也大部分集中分布于断层上

盘。以往研究发现逆断层为主的地震常常表现出明显的地震动上/下盘效应，如 1994 年美国

北岭地震、1999 年台湾集集地震、2008 年汶川地震、2013 年芦山地震、2019 年长宁地震等

（俞言祥和高孟潭，2001；王栋，2010；Wang et al., 2010；温瑞智等，2013；徐志双等，2020），

本次地震说明正断层也同样存在上/下盘效应。由于定日地区地理位置特殊，强震台站较少，

在Ⅵ度及以上区域只有 4 个仪器烈度值，无法进一步分析地震动的上/下盘特征。 

 

 

4 结论 

本文利用双差定位法对西藏定日 Ms 6.8 地震 72 小时内余震进行了重新定位和震级加权

的标准差椭圆拟合得到余震分布，利用震中附近 150 km 的强震动数据计算仪器烈度，将余

震序列和仪器烈度与震源机制解、破裂过程和烈度等震线等对比，得到以下结论： 

（1）定日 Ms 6.8 地震的余震主要沿主震北向展布，具有单侧破裂特征，余震展布方向

为 180°。2 小时余震数目较少但展布方向和范围与 72 小时相差不大，二者长轴方向仅相差

2°。 

（2）72 小时余震沿长轴方向展布约 71 km，介于Ⅶ和Ⅷ度长轴长度之间，大于破裂

过程反演结果 55 km 和地表破裂 26 km；余震中心位于震中北向 17 km、宏观震中西北方向

6 km。 

（3）针对定日 Ms 6.8 地震，不同机构（CENC、GCMT 和 USGS）给出的震源机制解

结果比较一致，利用余震长轴走向可判定节面Ⅱ为发震断层，走向为 173°~187°，据此推断

断层西侧为上盘方向。定日 Ms 6.8 地震上/下盘效应明显，上盘高烈度区（Ⅷ度和Ⅸ度）

大于下盘，余震主要分布于断层上盘。 

（4）由于定日地区地理位置特殊，震中 150 km 范围内只有 6 个强震台站，计算的仪器

烈度与烈度等震线吻合率为 67%，Ⅵ度及以上区域只有 4 个仪器烈度值。建议今后进一步

增设强震台站等观测手段，以便快速获取地震信息，为震区震情监视跟踪和应急准备夯实基

础。 
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