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摘要：埃迪卡拉纪庙河生物群是“雪球地球”崩解后至寒武纪生命大爆发前夕复杂多细胞真

核生命演化和辐射的重要实证之一。近年来在鄂西地区埃迪卡拉系报道了多个庙河生物群产

地，并对其赋存层位（庙河段）的地层对比提出了不同认识。为更好地揭示庙河生物群在不

同地区/相区的化石组合面貌，本文在神农架东部地区莲花剖面庙河生物群新化石产地进行

系统古生物学工作。共鉴定宏体化石 11 属 12 种，含有以往报道的庙河生物群的典型分子，

其优势分子为 Cucullus fraudulentus，Baculiphyca taeniata 和 Grypania spiralis。该宏体化石

组合的发现，不仅扩大了庙河生物群的古地理分布范围，也为在不同沉积环境中认识埃迪卡

拉纪宏体生物演化提供重要支撑。 
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Abstract: The Ediacaran Miaohe biota is one of the key windows to study the 

evolution and radiation of complex multicellular eukaryotes between the Snowball 

Earth and the Cambrian Explosion. Recently, several localities of the Miaohe biota 

have been reported in western Hubei Province, sparking different opinions on its 

stratigraphic position. In order to better reveal characteristics of the Miaohe biota in 

different regions/facies, we conduct systematic paleontological analysis on a newly 

discovered fossil site of the Miaohe biota at the Lianhua section in eastern 

Shennongjia area. A total of 11 genera and 12 species of macrofossils were identified, 

including typical fossils previously described in the Miaohe biota, with distinguished 

dominant species Cucullus fraudulentus, Baculiphyca taeniata and Grypania spiralis. 

The discovery of the new macrofossil assemblage not only expands the 

paleogeographic distribution of the Miaohe biota, but also provides significant 

insights into the evolution of Ediacaran macrofossils in different environments. 

Key words: Ediacaran, Miaohe biota, Miaohe Member, Macroscopic carbonaceous 

compression fossils, Shennongjia area 

 

 

 

埃迪卡拉纪（635.0~538.8 Ma）是地球生命演化的关键转折时期（Butterfield, 2007）。华

南庙河生物群产出大量保存精美的宏体碳质压膜化石，包括多细胞藻类和可能的后生动物

（Xiao et al., 2002），是寒武纪生命大爆发前夕生物多细胞化、组织化和宏体形态多样化的

演化实证，成为研究地球早期生命演化的重要窗口之一。 

庙河生物群最初发现于华南峡东地区庙河村附近，被认为产于埃迪卡拉纪陡山沱组顶部

的黑色页岩中，前人对其化石组合面貌和生物学属性进行了研究，并参考产出地点，命名为

庙河生物群（陈孟莪等, 1994; 丁莲芳等, 1996; Xiao et al., 2002），其上限年龄被约束在~550 

Ma（Yang et al., 2021）。然而，庙河生物群自首次发现三十年之后，除庙河村外，并没有在

峡东其他地区的陡山沱组第四段黑色碳质页岩中被发现。近年来，大量野外剖面对比研究显

示，黄陵背斜周缘埃迪卡拉纪晚期地层存在明显的区域岩性变化（安志辉等, 2024），对庙河

生物群赋存层位（称为庙河段）的地层对比提出高于陡山沱组第四段而与灯影组石板滩段下

部相当的新方案（An et al., 2015）。同时，在神农架-峡东地区多个埃迪卡拉纪灯影组地层剖

面中找到与庙河生物群类似的宏体碳质压膜化石（An et al., 2015; Ye et al., 2019, 2022），新

化石点与原庙河村化石点的化石组合特征具有一定的对比性。因此，将庙河生物群扩大为所



 

 

有在庙河段及其相当层位发现的宏体多细胞生物组合的统称（Ye et al., 2019）。为更全面的

揭示庙河生物群在复杂多细胞生命演化过程中的意义，亟需在不同地/岩相区开展研究。 

目前，已发现庙河生物群化石的剖面包括黄陵背斜西侧的庙河村剖面、芝麻坪剖面、麻

溪剖面、神农架三里荒剖面等。其中庙河村剖面、芝麻坪剖面和三里荒剖面的庙河段均以黑

色硅质页岩为主，底部发育黑色碳质页岩；麻溪剖面庙河段包括黑色碳质页岩和泥质灰岩（安

志辉等, 2024）。神农架东部地区莲花剖面在区域上位于三里荒剖面和麻溪剖面之间，从岩性

特征来看，其庙河段均为黑色碳质页岩，与上述其他剖面不同。本文选择莲花剖面埃迪卡拉

纪晚期地层中新发现的宏体碳质压膜化石开展详细研究。通过揭示其化石组合面貌，并与埃

迪卡拉纪晚期其他宏体碳质压膜化石组合进行对比，为认识埃迪卡拉纪晚期复杂多细胞生命

演化过程提供重要支撑。 

 

图 1 神农架-黄陵地区地质简图及剖面位置图 

Fig.1 The simplified geologic map of the Shennongjia-Huangling Anticline and location of study section 

左下角为中国主要构造板块分布图，中国地图根据自然资源部监制 GS（2019）1673 号绘制，研究区位于

扬子板块北缘黑色方框所示 

1 地质背景与剖面描述 

华南埃迪卡拉系沉积于扬子板块之上的稳定被动大陆边缘（Wang et al., 2021; Zhou et al., 

2007），发育碳酸盐岩和硅-泥质碎屑岩（Jiang et al., 2011）。峡东地区埃迪卡拉系覆于成冰



 

 

系南沱组冰碛杂砾岩之上，并被寒武系岩家河组碳酸盐岩覆盖，由陡山沱组和灯影组组成。

其中陡山沱组被划分为四个岩性段（丁莲芳等, 1996; 周传明等, 2021; Liu et al., 2013），灯影

组一般划分为蛤蟆井段、石板滩段和白马沱段（安志辉等, 2024）。峡东地区完整而连续的埃

迪卡拉纪地层序列可以作为华南埃迪卡拉系对比的参考。 

  

图 2 神农架东部地区莲花剖面柱状图和野外照片 

Fig. 2 Stratigraphic column and field photos of the Lianhua section in eastern Shennongjia area 

a. 陡山沱组第三段厚层状白云岩；b. 陡山沱组第四段黑色页岩，含“锅底状”碳酸盐岩结核；c. 蛤

蟆井段灰白色厚层状白云岩；d. 庙河段下部含宏体化石黑色页岩；e. 石板滩段深灰色薄层状沥青质灰岩；

f. 莲花剖面陡山沱组上部-灯影组下部地层远观图；柱状图右侧序号与右侧照片对应；上述照片中扁头地

质锤长度为 28 cm，尖头地质锤长度为 32 cm。 

 

神农架地区位于华南扬子板块的北部（图 1a），地层呈背斜穹窿状展布，主要由核部的

中元古代神农架群和周缘的新元古代晚期至显生宙早期地层组成（李怀坤等, 2013; Qiu et al., 

2011）。神农架西部新元古代地层包括拉伸系莲沱组，成冰系古城组、大塘坡组、南沱组，

埃迪卡拉系陡山沱组和灯影组；神农架东部成冰系仅发育南沱组，埃迪卡拉系包括陡山沱组

和灯影组（安志辉等, 2023; 谷昊东等, 2021; Hu et al., 2020）。 



 

 

研究剖面位于神农架东部地区宋洛乡莲花村附近（图 1b），下部沿公路出露（剖面起点

GPS: 31°40′56″N，110°42′51″E），上部沿山坡小径测制（剖面终点 GPS: 31°40′50″N，

110°42′54″E），包括南沱组、陡山沱组与灯影组蛤蟆井段、庙河段和石板滩段下部地层。剖

面中南沱组为一套冰碛杂砾岩，不整合于神农架群之上，厚度一般小于 1 m。陡山沱组发育

四个岩性段，与黄陵背斜周缘陡山沱组可以对比。第一段为盖帽白云岩，以浅灰色厚层状白

云岩为主，厚 3.5 m。第二段下部为黑色页岩，顶部发育条带状磷块岩，厚 12.5 m；中部为

浅灰色厚层状白云岩夹磷质条带或碎屑，厚 1.9 m；上部为深灰色中-薄层状白云岩，含硅质

结核，厚 21.4 m。第三段下部 40 m 为灰-浅灰色厚层状白云岩（图 2a），上部 6.0 m 为灰色

薄层状白云岩。第四段为黑色碳质页岩，夹“锅底状”碳酸盐岩结核（图 2b），厚 12.0 m。

灯影组地层划分与黄陵背斜西缘的芝麻坪剖面相似（安志辉等, 2024），剖面中出露蛤蟆井段、

庙河段和石板滩段下部地层。本文参考 An et al.（2015）划分方案，将庙河段划归至灯影组。

蛤蟆井段为一套浅灰色-灰白色厚层状白云岩（图 2c），厚 23.7 m。庙河段整体为一套黑色

碳质页岩，厚 16.6 m（图 2d）。石板滩段下部为深灰色-灰黑色薄层状沥青质灰岩（图 2e），

向上植被覆盖较多，实测剖面未至顶。 

2 莲花剖面庙河段宏体化石组成 

莲花剖面埃迪卡拉纪庙河段黑色页岩出露厚度 16.6 m，我们对其进行了高精度、逐米的

化石挖掘工作（图 3），其中距庙河段底界 3.3-14.3 m 处产出化石，共采集标本 1668 枚。总

体来说，化石呈碳质压膜形式保存，大小为毫米-厘米级，可见囊带状、棒状、圆盘状、管

状、锥状和分枝状等多种不同形态。可鉴定 11 属 12 种（图 4，图 5），即 Baculiphyca taeniata、

Cucullus fraudulentus、Chuaria circularis、Doushantuophyton lineare、Grypania spiralis、

Jiuqunaoella simplicis、Konglingiphyton erecta、Liulingjitaenia alloplecta、Protoconites minor、

Sinocylindra yunnanensis、Sinospongia typica 和 S. chenjunyuani。 

莲花剖面化石组合中，Cucullus fraudulentus 标本数量最多，约占化石总量的 67.0 %（图

3，5）。该化石呈深灰色-灰黑色，表面可见垂直或近于垂直化石轴向的不规则弯曲细丝，相

互交叉形成网状结构（图 4a），一些标本端部还保存有圆形结构（图 4b），所有标本宽度在

3.9-17 mm 之间，最长可达 61 mm。Baculiphyca taeniata 数量次之，占总数的 10.0 %。化石

保存较为完整，叶状体可见弯曲，折叠保存（图 4c），总体长度在 4.5-33.6 mm 之间，宽度

为 1.2-3.5 mm；底部可见球状固着器（图 4d），固着器直径在 0.10-0.16 mm 之间。Grypania 

spiralis 占化石总量的 5.9 %，为螺旋带状化石，形态呈近椭圆形的卷曲状、蛇曲状和蜿蜒状，

大部分化石的旋转圈数为 3 圈，一般小于 6 圈（图 4e）。带状体两侧边缘平行，宽度保持一

致，为 0.08-0.23 mm，螺旋体直径在 6.2-18.5 mm 之间，带状体常保存不完整，长度最大可 



 

 

 

图 3 莲花剖面庙河段宏体化石垂向分布图 

Fig. 3 Stratigraphic distribution of macrofossils from Miaohe Member at the Lianhua section 

 

至 50.3 mm。莲花剖面中数量较多的化石还包括 Jiuqunaoella、Liulingjitaenia、Sinocylindra

和 Sinospongia，共占化石总量的 13.6 %。其中 Liulingjitaenia 占化石总量的 4.2 %，由大量

丝体螺旋缠绕成束状，保存不完整（图 4h），最长可达 72 mm（图 4i）。Jiuqunaoella 占所采

化石的 4.1 %，为不分枝的带状体化石，带状体的宽度较为均匀，为 0.09-0.39 mm，带状体

最长可达 24.7 mm。带状体呈直（图 4g）或弯曲状（图 4f），偶见不连续的横向褶皱和收缩

现象（图 4f），以此与 Grypania spiralis 区分。Sinospongia 为不分枝的管状化石，占化石总

数量的 2.9 %，包含 2 个种：S. chenjunyuani 表面的不规则横向皱起多交叉形成网状结构（图

4k-l），获得标本多保存不完整，可见长度为 22.1-43.4 mm，宽度为 4.5-7.9 mm；S. typica

表面则具有紧密平行排列的平直横纹（图 4m），长度最大可至 23.3 m，宽度一般在 1.4-5.6 

mm。 Sinospongia 与 Cucullus 都具有管状或囊带状结构，但 Sinospongia 通常较小，有机质

壁厚，且表面可见明显的、规则的横向或网状褶皱，故可与 Cucullus 区分（Xiao et al., 2002）。

Sinocylindra yunnanensis 占化石总量的 2.4 %，为不分枝的带状体，带状体呈弯曲、折叠状

（图 4j），其宽度随长度的变化保持一致，宽度最大为 1.4 mm，未见固着器。Konglingiphyton 

erecta 和 Protoconites minor 数量较少：Protoconites minor 占化石总量的 1.6 %，为不分枝的

锥状体，锥体一端尖，另外一端扩散边缘较为平直，锥状体表面光滑，未见固着器结构（图



 

 

4n）；Konglingiphyton erecta 占化石总量的 1.1 %，化石结构清晰，呈二歧分枝状，自下而

上分枝变宽（图 4o），远端最大宽度为 1.5 mm。此外，Chuaria circularis 和 Doushantuophyton 

lineare 这两类化石虽有发现，但数量较少（占化石总量的 0.8 %）：Chuaria circularis 是一

类简单圆盘状化石，边缘光滑，未见重叠现象（图 4p-q）；Doushantuophyton lineare 为规则

二歧分枝丝状体，分枝柔软细小（图 4r），藻枝宽度最大为 0.3 mm。 

  

图 4 莲花剖面埃迪卡拉纪庙河段宏体化石组合 

Fig.4 The macrofossil assemblage from the Ediacaran Miaohe Member at the Lianhua section 

a, b. Cucullus fraudulentus; c, d. Baculiphyca taeniata; e. Grypania spiralis; f, g. Jiuqunaoella simplicis; h, i. 

Liulingjitaenia alloplecta; j. Sinocylindra yunnanensis; k, l. Sinospongia chenjunyuani ; m. Sinospongia typica; n. 



 

 

Protoconites minor ; o. Konglingiphyton erecta; p, q. Chuaria circularis ; r. Doushantuophyton lineare. 

 

 

图 5 莲花剖面中各化石属种相对含量图 

Fig.5 Relative abundance of fossil species at the Lianhua section 

 

3 莲花化石组合与埃迪卡拉纪晚期其他宏体碳质压膜化石组合对比 

华南埃迪卡拉系发现多个特异埋藏生物群，包括安徽地区蓝田组中的蓝田生物群（Yuan 

et al., 1999, 2011）、贵州地区陡山沱组中的瓮安生物群（Xiao et al., 2014; 袁训来等, 2002）、

湖北地区灯影组庙河段中庙河生物群（唐烽等, 2008; Xiao et al., 2002; Ye et al., 2019）、贵州

地区陡山沱组中的瓮会生物群（Zhao et al., 2004; 王约等, 2007）、湖南地区留茶坡组中的武

陵山生物群（陈孝红等, 1999; 陈孝红和汪啸风, 2002）、陕南地区灯影组高家山段中高家山

生物群（华洪等, 2020）、湖北地区灯影组石板滩段中的石板滩生物群（Xiao et al., 2021）和

云南地区灯影组旧城段中的江川生物群（唐烽等, 2007）等。目前主要以碳质压膜形式保存

的埃迪卡拉纪晚期的宏体化石组合产地包括：湖北秭归庙河村、湖北秭归芝麻坪、湖北兴山

麻溪、湖北神农架林区三里荒、贵州瓮会和湖南武陵山生物群。各组合中的代表性化石属：

庙河村化石组合为 Miaohephyton、Baculiphyca 和 Doushantuophyton（陈孟莪等, 1994; 丁莲

芳等, 1996; 袁训来等, 2002; Xiao et al., 2002）；瓮会为 Zhongbaodaophyton、Linbotulitaenia

和 Globusphyton（唐烽等, 2008; 王约等, 2007; Wang and Wang., 2011）；麻溪为 Grypania、

Baculiphyca 和 Doushantuophyton（Ye et al., 2019）；三里荒为 Sinocylindra 和 Enteromorphites

（Ye et al., 2019）；芝麻坪为Cucullus和 Sinospongia（Ye et al., 2019）；武陵山为Longifuniculum、

Chuaria 和 Gesinella（陈孝红等, 1999; 陈孝红和汪啸风, 2002）。本文将莲花剖面这一新地点

宏体化石面貌与上述各化石组合/群进行对比。 

在鄂西地区浅水环境中，莲花剖面化石组合与庙河村、麻溪、芝麻坪、三里荒等化石组



 

 

合相比，既具有共性分子，也存在优势分子的差异（表 1）。其中莲花化石组合与庙河村化

石组合拥有的共同化石属种达 10 属 11 种，包括 Baculiphyca taeniata，Cucullus fraudulentus，

Doushantuophyton lineare，Jiuqunaoella simplicis，Grypania spiralis，Konglingiphyton erecta，

Liulingjitaenia alloplecta ， Protoconites minor ， Sinocylindra yunnanensis ， Sinospongia 

chenjunyuani 和 S. typica。但上述共同化石属种的相对丰度在这两个组合中差别较大：如莲

花组合中囊带状化石 Cucullus fraudulentus 丰度最大（图 6b），占化石总量的 67 %；其次是

Baculiphyca taeniata（10 %）和 Grypania spiralis（6 %），而在庙河村化石组合中数量最多

的分枝状化石 Miaohephyton bifurcatum（15 %）未在莲花组合中发现。从优势形态而言，庙

河村组合以分枝状化石为主，其次为棒状和管状化石，莲花组合则以囊带状化石占主导，其

次为棒状，带状次之。莲花化石组合与麻溪化石组合所拥有的共同化石同样为 10 属 11 种，

包括 Baculiphyca taeniata，Chuaria circularis，Doushantuophyton lineare，Jiuqunaoella simplicis，

Grypania spiralis，Konglingiphyton erecta，Liulingjitaenia alloplecta，Protoconites minor，

Sinocylindra yunnanensis，Sinospongia chenjunyuani 和 S. typica。其中麻溪化石组合以带状化

石 Grypania spiralis 丰度最大（图 6b），占化石总量的 34 %，棒状化石 Baculiphyca taeniata

次之（15 %），其次为分枝状化石 Doushantuophyton lineare（14 %），但不具有莲花组合

中的优势属种 Cucullus fraudulentus。形态占比上也有所体现，麻溪组合的优势形态分子为

带状化石，分枝状和棒状化石次之，与莲花组合存在一定差异。莲花组合与芝麻坪组合拥有

的共同化石属种共 6 属 7 种，包括 Baculiphyca taeniata，Chuaria circularis，Cucullus 

fraudulentus，Grypania spiralis，Protoconites minor，Sinospongia chenjunyuani 和 S. typica。

其中芝麻坪组合的优势属种为囊带状化石 Cucullus fraudulentus（图 6b），占化石属种数量的

36 %，其次为管状化石 Sinospongia typica（20 %）和棒状化石 Baculiphyca taeniata（15 %）。

在优势形态属上亦有体现，芝麻坪组合的优势形态分子为囊带状，管状和棒状化石，与莲花

组合有一定相似性。莲花组合与三里荒组合拥有的共同化石为 6 属 6 种，包括 Baculiphyca 

taeniata，Chuaria circularis，Cucullus fraudulentus，Doushantuophyton lineare，Protoconites 

minor 和 Sinocylindra yunnanensis。三里荒组合化石总量占比最大的为管状化石 Sinocylindra 

yunnanensis（53 %），分枝状化石 Enteromorphites siniansis（16 %）和 Enteromorphites magnus

（11 %）次之。三里荒组合优势形态属依次为管状化石，分枝状化石和棒状化石，与莲花组

合差异明显。 

神农架莲花组合与深水相的瓮会生物群和武陵山生物群之间也存在共性分子，同时具有

不同的优势属种。莲花组合与贵州江口地区的瓮会生物群之间的相同属种为 8 属 8 种，包括

Baculiphyca taeniata，Chuaria circularis，Cucullus fraudulentus，Doushantuophyton lineare，

Grypania spiralis，Liulingjitaenia alloplecta，Protoconites minor，Sinocylindra yunnanensis。

其中瓮会生物群以 Zhongbaodaophyton 属化石最为丰富（图 6b），占化石属种数量的 20 %，

其次为 Linbotulitaenia（11 %）和 Globusphyton（9 %）；其形态上以分枝状化石占主导优势，



 

 

在优势形态分子和属种占比方面均明显区别于莲花组合（图 6）。莲花组合与湖南桃源地区

的武陵山生物群之间的共同化石属种最少，仅 3 属 3 种，为 Baculiphyca taeniata，Cucullus 

fraudulentus和Sinospongia typica，武陵山生物群以丝状体束状化石Longifuniculum dissolutum

丰度最大（44 %），其次为圆盘状化石 Chuaria circularis（32 %），再其次为棒状化石 Gesinella 

hunanensis（17 %）；形态上，武陵山生物群以丝状体束状化石占优势，与以囊带状化石为

主的莲花组合有所区别。 

上述结果也可通过聚类分析直观展示（图 6a），莲花组合与麻溪、庙河村组合的化石面

貌更为相似，Jaccard 相似度系数分别达到 58.8 %和 47.8 %；而与瓮会生物群的相似性最小，

Jaccard 相似度系数为 25.0 %。此外，网络分析的结果也清晰地展示了上述不同化石组合间

的异同（图 7），莲花组合与麻溪及庙河村组合共有属较多，生物面貌较为相似，与瓮会组

合的共有属最少。 

 
图 6 莲花剖面庙河段化石组合与瓮会、武陵山、三里荒、芝麻坪、麻溪、以及庙河村化石组合相似度

分析 

Fig.6 Analysis of similarity between the fossil assemblages in the Lianhua section and those in Weng hui, 

Wulingshan, Sanlihuang, Maxi and Miaohecun sections 

a. 基于 Jaccard 相似度系数对上述化石组合的聚类分析；b. 与 a 相对应的各化石组合中不同属的占比及优

势属。瓮会数据来自唐烽等, 2008; 王约等, 2007; 王约, 2009; 王野, 2020。芝麻坪、麻溪和三里荒数据来自

Ye et al., 2019。莲花数据来自本文。庙河村数据来自 Xiao et al., 2002。武陵山数据来自陈孝红和汪啸风, 2002。 

 

莲花化石组合与上述各个化石组合之间虽然保存有共性分子，但存在不同优势属种分子

（图 6，表 1），可能与化石埋藏和生存环境有关。从化石埋藏来说，庙河村剖面宏体化石多

以碳质压膜形式保存在碳质页岩中（Xiao et al., 2002），一些标本可见紧密保存的草莓状黄

铁矿（Anderson et al., 2011; Wang et al., 2014）；麻溪宏体化石保存在泥质灰岩中，可见黑色



 

 

碳质压膜，但大多呈黄褐色-红色，表明其保存受黄铁矿化的影响较大（Ye et al., 2019）；瓮 

 

图 7 莲花剖面庙河段化石组合与瓮会、武陵山、三里荒、芝麻坪、麻溪、以及庙河村化石组合网络分析图 

Fig.7 Analysis of network between the fossil assemblages in the Lianhua section and those in Weng hui, 

Wulingshan, Sanlihuang, Maxi and Miaohecun sections 

图中大节点分别代表莲花、瓮会、武陵山、三里荒、芝麻坪、麻溪、以及庙河村剖面化石组合，边缘小节

点代表不同属。 

 

会生物群则以碳质压膜形式保存于黑色碳质泥岩和硅质泥岩中（王约等, 2007）。莲花剖面宏

体化石为碳质压膜形式产出在碳质页岩中，与上述不同化石组合埋藏条件存在一些差异。另

一方面，莲花剖面庙河段宏体碳质压膜化石，具有一定程度的破碎，但化石保存不具有定向

性，偶见小型圆盘状固着器，说明它们应是近原地埋藏，处于相对宁静但具有一定水动力条

件的沉积环境。从化石组成上也能体现，莲花剖面宏体化石组合中数量最丰富的类型是囊带

状化石 Cucullus，这类型生物主要生活在低能、平静的贫氧环境中（Wang and Wang, 2011）。

其次还含有一些底栖宏体藻类，如 Baculiphyca 和 Konglingiphyton，前者属性分析表明其可

归属为绿藻（Xiao et al., 2002），后者是一种分枝类型化石。结合现代海藻的垂直分布情况，

分枝藻类常生长在较浅的水域（Croce et al., 2021），绿藻一般分布在水体较浅的潮上带或潮

间带（Croce et al., 2021），说明莲花剖面庙河段沉积时期藻类生存水体较浅。 

此外，岩相古地理分析表明，神农架地区在埃迪卡拉纪处于局限台地潮坪相（Jiang et al., 

2011），也说明神农架东区莲花剖面庙河段宏体碳质压膜化石的生存在水体较浅的局限碳酸

盐岩台地潮坪环境中，具有低能、平静的浅水条件。相比较的，湖北三峡地区庙河剖面化石

组合的生存在扬子地台内的浅水低能盆地环境（朱茂炎, 2010）。贵州江口地区的瓮会生物群

生存于扬子地台的上斜坡环境，基本处于低潮线下略深的水体环境中（Wang et al., 2016），

并伴随有一定的洋流导致快速堆积事件（唐烽等, 2008；王约等, 2007）。湖南桃源地区的武



 

 

陵山生物群则主要发育于扬子地台的斜坡到较深水盆地环境（朱茂炎, 2010）。上述剖面与莲

花剖面相比拥有不同的沉积古地理环境。因此，莲花剖面与上述不同地区化石组合之间的差

异，可能化石埋藏和岩相古地理等因素有关。 

表 1 莲花化石组合与瓮会、武陵山、三里荒、芝麻坪、麻溪、以及庙河村化石组合/群比较 

Table 1 Comparison of fossil assemblages in the Lianhua section with those in Weng hui, Wulingshan, Sanlihuang, 

Maxi and Miaohecun sections 

属  种 

化石组合/生物群 

瓮 

会 

庙 
河 
村 

麻 

溪 

莲 

花 

芝 
麻 
坪 

三 
里 
荒 

武 
陵 
山 

Aggregatosphaera miaoheensis        

Anhuiphyton lineatum        

Anomalophyton zhangzhongyingi        

Baculiphyca taeniata       

Baculiphyca brevistipitata       

Beltanelliformis brunsae       

Calyptrina striata        

Chuaria circularis       

Cucullus fraudulentus       

Discusphyton wenghuiensis        

Doushantuophyton cometa        

Doushantuophyton lineare       

Doushantuophyton quyuani        

Doushantuophyton rigidulum        

Doushantuophyton laticladus        

Enteromorphites siniansis       

Enteromorphites magnus       

Eoandromeda octobrachiata        

Flabellophyton strigata        

Gemmaphyton taoyingensis        

Gesinella hunanensis        

Globusphyton lineare        

Glomulus filamentum       

Grypania spiralis       

Jiangkouphyton guizhouensis        

Jiuqunaoella simplicis       

Konglingiphyton erecta        

Konglingiphyton? laterale        

Latiortenuiphyton robusta        

Linbotulitaenia globulus        

Liulingjitaenia alloplecta       

Longfengshania sicyoides        

Longfengshania sp.        

Longifuniculum dissolutum       

Maxiphyton stipitatum        



 

 

Megaspirellus houi        

Miaohephyton bifurcatum        

Paragraptobranca curvus        

Protoconites minor       

Pseudodoushantuophyton wenghuiensis       

Shouhsienia shouhsiensis       

Sinocylindra yunnanensis       

Sinospongia chenjunyuani       

Sinospongia typica       

Siphonophycus solidum        

Tawuia dalensis        

Tongrenphyton komma        

Vendotaenia sp.       

Wenghuiphyton erecta        

Zhongbaodaophyton crassa        

Zhongbaodaophyton robustus        

=很少（1-4 个）；=常见（5-19 个）；=丰富（20-49 个）；=非常丰富（≥50 个）。瓮会数据来自唐烽

等, 2008; 王约等, 2007; 王约, 2009; 王野, 2020。庙河村数据来自 Xiao et al., 2002。麻溪、芝麻坪和三里荒

数据来自 Ye et al., 2019。武陵山数据来自陈孝红和汪啸风, 2002。 

 

4 结论 

通过对神农架东区莲花剖面埃迪卡拉纪晚期庙河段宏体碳质压膜化石的研究，共鉴定出

11 属 12 种，优势分子为 Cucullus fraudulentus，Baculiphyca taeniata 和 Grypania spiralis。与

埃迪卡拉纪晚期已报道的化石点相比，它们具有大体相同的化石类型。属种对比及统计分析

表明，莲花化石组合与庙河村和麻溪的化石面貌更相似，具有较多相似类型化石，但存在不

同优势属种分子。神农架东区莲花剖面新化石点的发现，扩大了庙河生物群的古地理分布范

围，是埃迪卡拉纪宏体化石材料的重要补充。而庙河生物群在不同化石组合中的丰度变化，

可能与岩相古地理及埋藏环境有关，为全面认识埃迪卡拉纪晚期不同环境中宏体多细胞生物

组合面貌提供重要支撑。 
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