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也谈地球化学的思考
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最近,朱炳泉先生发表了题为«中国科大一甲子:地球化学历程的喜与忧:未来的思考»的博文(http://

wap．sciencenet．cn/blogＧ４７８６５２Ｇ１１３８８３９．html),在朋友圈得到了广泛传播．我对朱先生的专业精神甚为钦

佩,特别是“７７人的教研队伍每年只培养了７名本科生(其中有可能４人还会转行),加上研究生也只有二十

多人,这是什么原因?”之问,令人深思．但是,对于博文中的某些观点,似乎有待进一步商榷．例如,朱先生认

为:“地质学、地球物理学和地球化学被誉为地球科学的三大支柱,但这只是对基础研究而言;当离开基础研

究领域,走向应用领域和公众视野时,地球化学就远不及地球物理．”实际上,地球化学依然是地球科学的三

大支柱之一,无论是在基础研究领域还是在应用领域;地球化学学科也没有被边缘化,许多缺乏地球化学测

试数据的科学论文都得不到认同．真正应当引起我们忧虑的是,许多人自认为是地球化学家,却不思考本学

科的科学问题,也不愿意思考相邻学科的科学问题,而是忙于套用已有的研究结果．朱先生对未来的展望,实
际上也是希望地球化学家更多地关注本学科的科学问题．
　　７/７７的另类解释

朱先生提到:７７人的教研队伍每年只培养７名本科生．这不是地球化学本身的问题,而是与当前学术界的

浮躁有关．地球化学是一门非常严谨的学科,想要学习和掌握地球化学,必须付出极大的努力．然而,当前我国实

行的是凭论文数量评价作者水平的体制,必然诱导许多作者根基不牢,只会机械地套用一些固有的模式．
长期以来,地球化学家对地球物质的化学性质进行了系统的研究,并提出了许多模式和图解．这些模式

和图解为非地球化学领域的作者应用地球化学数据提供了方便．但是,也衍生出一些不良后果．这不是地球

化学的错,而是应用地球化学数据的作者的错．他们不懂地球化学的基本原理,却喜欢从地球化学的角度做

文章．这就出现了一种怪现象,地球化学家不敢写的文章,却由相邻学科的作者大量发表．他们打着地球化学

家的旗号,发表了大量非地球化学却看似地球化学的文章．一时间,似乎中国涌现了大量地球化学家,而实际

上我们培养的地球化学人才却非常少．
这里有一个严重的哲学问题:用平均性质作为判别准则．实际上,平均性质只是我们进一步思考的起点!

举个简单例子,我们说山东大汉,意味着山东人普遍个儿大,这是平均性质．但是,山东人也有小个儿,其他地

方也有大个儿．换句话说,当我们看见一个大个儿的时候,并不能肯定他是山东人还是其他地方的人,但可以

首先怀疑他是山东人．至于他是否确实为山东人,则需要进一步的证据．遗憾的是,当前国内外文献中充斥着

大量这类违背基本哲学原理和科学原理的文章．这种现象不能从地球化学本身找到依据,应当是来自学科之

外的因素．据此,我将其归咎于评价体制的问题,是后者导致了学术界的浮躁．
正是这种浮躁导致了很少有人愿意刻苦学习地球化学及其相关基础知识,因为不付出努力也可以实现

“弯道超车”,成为显赫的“人才”．
４/７人转行的解释

对于７个学生可能有４人转行的现象,朱先生将其作为悲哀,是地球化学边缘化的证据．然而,我却认为

这恰恰说明了地球化学的重要性．我曾经说过,当前国内地学界出现了“地球化学横行天下”的状况,就是说

所有相关学科的作者都认识到了地球化学的重要性．换句话说,地球化学学科培养的人才成为了各相关学科

的“抢手货”,这不是地球化学学科边缘化的标志,而是扩展的结果．
但是,与地球化学学科本身不一样,相邻学科领域仅仅将地球化学作为解决其科学问题的一种工具．以
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火成岩领域为例,其科学问题的研究需要用到地质学、岩石学、矿物学、地球化学等方法,其中地球化学方法

主要用于定量化解释．换句话说,火成岩的科学问题不仅需要地球化学约束,更需要地质学、岩石学、矿物学

等学科方法的约束．不过,随着学科的发展,地球化学数据的解释越来越依赖于专门人才,这可能是地球化学

人才成为“抢手货”的根源．然而,地球化学家也应当了解,定量解释的基础是定性解释．正如於崇文院士

(２００３)所述,定性解释比定量解释更重要．因此,为了对火成岩地球化学数据做出合理解释,地球化学家必须

了解岩浆系统的行为,或者与岩石学家合作．
当前,问题在于许多地球化学家既不愿意了解相邻学科的发展现状,也不愿意与相邻学科的作者合作,

甚至相排斥．结果,地球化学数据的解释依然套用１９５０年代就已经众所周知的岩石学模型,新的岩石学模型

往往受到地球化学家的强烈抵抗．例如,Marsh(１９９６,２０１３)基于岩石学研究提出“没有斑晶就没有堆晶作

用”的认识,受到了Latypovetal．(２０１５)的强烈反对,认为这样的认识与Bowen理论相左．这是一个很大的

笑话,岩石学家取得的研究进展被地球化学家否定! 类似的例子也发生在其他学科领域,严重阻碍了地球科

学的发展．
“夺魂”与“魂变”
总之,当前的问题不是地球化学边缘化,而是许多地球化学家提不出自己的科学问题．许多情况下都是

这样,当一个学科成为相邻学科的工具时,该学科就得到了壮大,同时也面临被侵蚀的危险．以沉积学为例,
本来应当是岩石学研究的重要领域,却首先被能源地质学领域优先接受、发展和壮大．也就是说,作为一个基

础学科,既然对大家都有用,既然你不去发展,自然有别人去发展．
然而,地球化学领域目前发生了两个极不正常的现象:(１)地球化学家纷纷侵入相邻学科领域,却又对这

些领域不了解;(２)相邻学科领域的作者大量使用地球化学数据,并自封为地球化学家．这两种现象类似于修

真小说中的“夺魂”与“魂变”,非常不利于地球化学的发展．“夺魂”成功以后,一些地球化学家摇身一变成为

了矿床学家、岩石学家、构造学家,等等．然而,他们对这些学科领域的了解依然停留在１９５０年代大学教科书

的水平,甚至低于该水平．例如,对攀枝花式铁矿的研究尽管花费了大量经费,对成矿过程的理解毫无提高,
不是分离结晶作用就是液体不混溶．有的作者甚至有多种观点,依不同的证据而改变．另一些作者则因为使

用了大量的地球化学数据而自封为地球化学家,实际上对地球化学的基本原理缺乏深刻理解．例如,去年有

一篇EPSL杂志的文章被作为某个研究所的代表作．然而,作者的认识不仅违背了岩石学和矿物学的基本原

理,也违背了地球化学的基本原理．这样的文章竟然能发表,竟然成为顶级研究所的代表作,是地球化学危机

的真实体现．因此,我能够理解朱先生的忧虑．
不过,这种忧虑可能会随着创新国家的建设而逐渐得到缓解．但愿地球化学家都能像朱先生那样更多地

考虑学科自身的科学问题,而不是忙于“夺魂”;也希望相关学科的作者坚定自己的初心,而不是忙于“魂变”．
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